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Stellungnahme der Brandenburger Landesverbande des BUND, der Griinen Liga, des NABU,
der NaturFreunde und des Verkehrsclub Deutschland (VCD)

zum Genehmigungsverfahren nach §4 des BImSchG
hier: Errichtung und Betrieb einer Anlage fiir den Bau und die Montage von
Elektrofahrzeugen mit einer Kapazitat von jeweils 100.000 Stiick oder mehr/Jahr
(Fa. Tesla Manufactoring Brandenburg SE)

lhr Zeichen: | Ost-G07819

Sehr geehrte Damen und Herren,
die Verbande bedanken sich fiir die erneute Beteiligung und nehmen wie folgt Stellung:

Wir verweisen auf unsere bereits abgegebenen Stellungnahmen vom 05.03. und 03.09.2020,
die weiterhin volle Giltigkeit behalten (s. Mail vom 03.09.2020).

Dariiber hinaus werden gegeniiber den wesentlichen Anderungen nachfolgende
Hinweise/Bedenken geduRert bzw. erganzt:
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I Geschwarzte Unterlagen

Die Inhalte der ausgelegten Antragsunterlagen sind zu groflen Teilen geschwarzt. Die
Schwarzungen bzw. die Herausnahme von wesentlichen Teilen der Antragsdokumente ist
unverhaltnismafig. Der Zugang zu Umweltinformationen im Rahmen eines
Verwaltungsverfahren ist eine wesentliche Grundlage fiir eine geordnete und effektive
Beteiligung der Offentlichkeit. Die Schwirzungen und Herausnahmen von Dokumenten
implizieren die Unvollstindigkeit der Antragsunterlagen. Das Ziel der Beteiligung der
Offentlichkeit im Rahmen des Verwaltungsverfahren und die damit verbundene
Hinweisfunktion wird hier vorliegend maRgeblich gestért bzw. unterbunden. Auch wird die
gesetzlich verbriefte Kontrollfunktion des Verwaltungshandelns durch besagte Offentlichkeit
in Folge dieser Intransparenz erheblich behindert und Uber MaR eingeschrdankt. Die
Genehmigungsbehorde hat es auch unterlassen, die Schwarzungen und Herausnahmen zu
begriinden.

Die Einwender kritisieren die weitgehenden Schwarzungen von Antragsunterlagen,
insbesondere im Hinblick auf die bei den Fertigungsprozessen eingesetzten Stoffe. Selbst
wenn es sich — was die Einwender angesichts der fehlenden Informationen dazu vorsorglich
mit Nichtwissen bestreiten — insoweit im Hinblick auf die genaue Zusammensetzung der
Stoffe um Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen i.S.d. §10 Abs.2 Satzl BImSchG handeln
sollte, fehlt es jedenfalls an einer den Vorgaben des §10 Abs.2 Satz 2 BImSchG
entsprechenden Darstellung des Inhalts der geschwarzten Informationen, die es den
Einwendern ermoglichen wiirde zu beurteilen, ob und in welchem Umfang ihr
satzungsgemaler Aufgabenbereich, insbesondere der Schutz vor schadlichen Stoffeintragen
und weiteren Immissionen in Luft, Boden und Wasser sowie in die Lebensrdume von Tieren
und Pflanzen, von den Auswirkungen der Anlage betroffen werden kdnnen.

Die Einwender beantragen auf Grundlage von §10 Abs.3 BImSchG

1. die Auslegung zu wiederholen und die ungeschwarzten Antragsunterlagen auszulegen;
dies betrifft insbesondere die folgenden Dokumente:

Im Abschnitt 11 unter Punkt 11.8. Sonstiges findet sich auf Seite 23 der Verweis auf den
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe D in der
Wasserschutzgebiets Zone Il B. In der vorherigen zweiten Auslegung war dieser Punkt
gestrichen. Die Seiten 58 und 59 fehlen ginzlich. In den Tabellen zur Ubersicht der Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gemall § 43 Abs. 1 AwSV auf den Seiten 24 bis
57 sind die Stoffbezeichnungen mit Ausnahme von vereinzelten Bezeichnungen auf den
Seiten 45, 54, 55, 56 geschwarzt.

Im Vergleich mit den Unterlagen zur zweiten Auslegung haben die Schwéarzungen extrem
zugenommen.

Vor allem die fast kompletten Schwaéarzungen aller Angaben in der Betriebseinheit
Batteriezellproduktion auf Seite 56 und 57 sind mehr als kritikwiirdig. In der Ubersicht dieser
sind bis auf 3 der 14 Anlagen, alle Gefahrdungsstufen sowie fast alle weiteren Informationen
zum Beispiel zur Wassergefdahrdungsklasse (WGK), Stoffbezeichnung, Stoffmenge und
Anlagenbezeichnung etc. nicht nachvollziehbar.
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Unter diesen Anlagen miissen sich somit die Anlagen befinden, die in die Gefahrdungsstufe
D eingestuft sind.

Im Abschnitt 10 unter Punkt 10.2. fehlt der Entwasserungsplan komplett. Unter Punkt 10.3
fehlen die Seiten 37-48, auf denen Detailzeichnungen der Abwasserbehandlungsanlage und
detaillierte Wasserbilanzen zu finden waren.

Die gehandhabten Stoffe, sprich die Liste der im Prozessabwasser vorkommenden
Chemikalien, werden unter Punkt 10.4 aufgefiihrt. Die in den Anlagen abgeleiteten Stoffe
sind alle geschwarzt. Somit lassen sich erneut keinerlei Riickschliisse zu den Stoffen der
Gefdhrdungsstufe D herleiten. Eine Beurteilung der Auswirkungen einer solchen
Abwasserbehandlungsanlage im Wasserschutzgebiet ist somit nicht moglich.

Anmerkungen zur Schwarzung und Bezug zu relevanten und Plausibilisierung erforderlicher
Daten:

Im Inhaltsverzeichnis erfolgt unter 3.5.1 eine Aufzahlung der Sicherheitsdatenblatter in
nummerischer Reihenfolge mit folgender Bezeichnung Nr. Name (z.B.---).

Folgende Nummerierungen (Dateinamenbeginn) sind geschwarzt

10,12,13,19,24,28, 47-54, 56,57,61 ,63-79,83-85,92,94,95,101-104,114, 120-125,130-
148,151,156-158,162-166,168-171,173-181,185-190,192,195-204,208-215

Folgende Nummerierungen (Dateinamenbeginn)sind nicht enthalten bzw. ist es nicht
erkenntlich, ob diese nunmehr entfallen sind:

20, 27, 29-46,80,81,91,96,99,116-119,123,124,126,127,129,149,183,184

Damit ist klar ersichtlich, dass wesentliche Sicherheitsdatenblatter zur Beurteilung des
Antrags fehlen und der Antrag unvollstandig ist.

Nur anhand einer Plausibilisierung lasst sich feststellen, ob anhand der verwendeten Stoffe
und der Klassifizierung ein Betriebsbereich der oberen oder Unteren Klasse vorliegt und
bereits zum jetzigen Zeitpunkt ein Sicherheitsbericht vorgelegt bzw. ausgelegt werden
musste.

In Abschnitt 3.7 erfolgt eine Aufzahlung von Maschinenzeichnungen. Auch diese Aufzahlung
ist teilweise geschwarzt.

Da zur Beurteilung der Immissionsprognose Daten wie aus den hier bezeichneten Anhangen
Selbst im Inhaltsverzeichnis  enthaltene ungeschwadrzte  Anhdnge wie  z.B.
Luftemissioneserklarung.pdf (Seite 2890/3259) sind dann im Antrag auf der entsprechenden
Seite nicht vorhanden. Da der Begriff sich auf Luftemissionen und nicht auf
Maschinenbeschreibungen bezieht ist nicht klar, warum dieser Anhang unter Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse fallen sollte. Die UVP ware damit unvollstandig.

Ahnliches findet sich bei Datenblatt Emissions RTO.pdf und Schalldaten.RTO.pdf, die
eigentlich auf Seite 2899/3259 zu finden sein sollten.
Da die RTO-Anlage eine wesentliche Emissionsquelle ist, ist der Antrag unvollstandig.

Diese Liste kdnnte man beliebig fortsetzen. Die Ausfiihrungen sind eine kleine Auswahl aller
Schwarzung.



-hilfsweise, soweit dem Antrag zu 1 nicht nachgekommen wird:

2. die Auslegung zu wiederholen und dort, wo Teile der Antragsunterlagen wegen Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen nicht ausgelegt werden, eine den Vorgaben des § 10 Abs. 2 Satz
2 BImSchG entsprechende Darstellung des Inhalts der betroffenen Informationen
auszulegen, die es den Einwendern ermoglicht zu beurteilen, ob und in welchem Umfang ihr
satzungsgemaler Aufgabenbereich, insbesondere der Schutz vor schadlichen Stoffeintragen
und weiteren Immissionen in Luft, Boden und Wasser sowie in die Lebensrdume von Tieren
und Pflanzen, von den Auswirkungen der Anlage betroffen werden kénnen.

ergdnzend zu den obigen Antragen:

3. den Einwendern auf Grundlage von §1 BbgUIG i.Vm. §3 UIG die bei der Auslegung auf
Grundlage von §10 Abs.3 Satz2 i.V.m. Abs.2 Satz 1 BImSchG nicht ausgelegten Unterlagen in
— mit Ausnahme zum Schutz schutzwiirdiger personenbezogener Daten i.S.d. §9 Abs1 Satz1l
Nr.l1 UIG - ungeschwirzter Fassung in elektronischer Form durch Ubersendung oder
anderweitige  elektronische  Bereitstellung an das Landesbiiro  anerkannter
Naturschutzverbande zuganglich zu machen.

Die Einwender behalten sich eine Ergdnzung ihrer Einwendungen auf Grundlage der ihnen
aufgrund dieser Antrage zuganglich gemachten Informationen ausdriicklich vor.

I Antrag erganzende Informationen
Die Einwender beantragen auf Grundlage von §10 Abs.3 Satz3 BImSchG,

1. ihnen unverziglich alle Informationen, die fir die Entscheidung tber die Zulassigkeit des
Vorhabens von Bedeutung sein kbnnen und die der zustdandigen Behorde erst seit einem
Zeitpunkt nach Beginn der Auslegung vorliegen, in elektronischer Form durch Ubersendung
oder anderweitige elektronische Bereitstellung an das Landesbiro anerkannter
Naturschutzverbande zuganglich zu machen und

2. bis zum Abschluss des am 13. September 2021 beginnenden Erérterungstermins dariiber
hinaus eingehende Informationen i. S. d. § 10 Abs. 3 Satz 3 BImSchG entsprechend bis
spatestens zum Freitag, den 10. September 2021 um 14Uhr und soweit nach diesem
Zeitpunkt noch Informationen eingehen unverziiglich nach Eingang in elektronischer Form
durch Ubersendung oder anderweitige elektronische Bereitstellung an das Landesbiiro
anerkannter Naturschutzverbdande und erganzend an Rechtsanwalt Thorsten Deppner unter
mail@kanzleideppner.de zuganglich zu machen.



1] Wasser

1. Belastung des Sickerwassers mit organischen Luftschadstoffen

Laut Immissionsprognose (enthalten in Kapitel 4.1 - Art und Ausmafs aller
luftverunreinigenden Emissionen einschliefSlich Gertlichen, die voraussichtlich von der Anlage
ausgehen werden) werden von der Anlage die folgenden organischen Stoffe in die
Umgebungsluft abgegeben (Fundstellen S. 32/1887 und Tabellen 5-4 bis 5-11, ab. S.
49/1887):

e Hexamethyl-diisocyanat (HMC)

e Diphenylmethan-diisocyanat (MDI)

e Formaldehyd

Diese organischen Stoffe mit dokumentierten Wassergefdahrdungsklassen 1 (HMC, MDO)
bzw. 3 (Formaldehyd) werden bei Niederschlagsereignissen direkt aus der Luft
ausgewaschen bzw. nach vorangegangener Deposition von Gebdudehillen und
Verkehrsflachen der Industrieanlage abgewaschen und gelangen so in die zur Versickerung
des Regenwassers vorgesehen Becken.

Laut der Planung Regenwasserableitung, Antrag aus Wasserrechtliche Erlaubnis gem. §§ 8, 9
und 10 WHG ist es (Zitat, S. 4) ,vorgesehen, dass anfallende Niederschlagswasser der
befestigten Fldchen des ersten Bauabschnitts (rund 120 ha) in insgesamt 4 dezentralen
Versickerungsbecken mit vorgeschalteter Regenwasserbehandlungsanlage zuzufiihren”. Auf
S. 28 der Planung Regenwasserableitung findet sich folgende Aussage:

,Uber eine Sedimentationsanlage werden absetzbare Stoffe des ankommenden
Niederschlagswassers abgesetzt und im Sickerbecken erfolgt eine weitgehende Reinigung
liber eine 30 cm starke Schicht bewachsenen Oberbodens”.

Nach einer Untersuchung der Fraunhofer Instituts fiir Bauphysik (Schmohl, Scherer, 2016)
konnen aus Isocyanaten unter Hydrolyse organische Aminverbindungen (Aniline) entstehen,
fiir die eine hohe Giftigkeit und Kanzerogenitat dokumentiert ist, z.B. 4-Chloranilin.

Fir z.B. 4-Chloranilin gibt die GOW-Liste des Umweltbundesamtes (Gesundheitlicher
Orientierungswert) eine sehr geringe Konzentration von 0,01 pg/l an (das ist beispielweise
1000x geringer als der Grenzwert fur Uran oder LHKW laut Trinkwasserverordnung).

Fir Formaldehyd wurde in einer Studie des hessischen Landesamt fiir Umwelt und Geologie
ein vorlaufiger Geringfluigigkeitsschwellwert entsprechend LAWA von 0,26 pg/l angegeben.

Es ist zu besorgen, dass die durch die vorgesehene Infiltration des Regenwassers die
emittierten organischen Luftschaftstoffe (HMC, MDI und ihre Hydrolyseprodukte,
Formaldehyd) in das Grundwasser gelangen und durch die Forderung aus den ca. 1 km
entfernten Brunnen der Wasserfassung Hohenbinder Strafle in das durch das Wasserwerks
Erkner gelieferte Trinkwasser.



Es sollte daher entsprechend der im ,Hydrogeologischen Gutachten zur Bewirtschaftung des
Niederschlagswassers” dargelegten Modellrechnung fiir den zusatzlichen Nitrateintrag in das
Grundwasser (S. 28 - 31) eine auf konservativen (Worst-Case-Annahmen) beruhende
Modellrechnung fiir die Zusatzbelastung mit den emittierten organischen Luftschadstoffen
einschlielllich ihrer giftigen Hydrolyseprodukte erfolgen, um ihren Eintrag in den
Grundwasserleiter quantifizieren zu kénnen.

Diese Worst-Case Annahmen kdnnen z.B. sein:
e Starke Niederschlage nach Inversionswetterlagen / Windstille
e Abnahme der Retentionsfahigkeit der belebten Bodenzone in den Sickerbecken, bsp.
durch hohe Grundwasserstande, Aufsattigung des Porenraums durch langfristigen
Eintrag

Es sollte begriindet dargelegt werden, inwiefern die Regenwasserbehandlungsanlage den
Eintrag der organischen Luftschadstoffe in die Sickerbecken reduzieren kann. AuBerdem
sollten die Retentionswirkung der belebten Bodenzone auf die emittierten Luftschadstoffe
und ihrer Hydrolyseprodukte quantifiziert werden.

Die auf dem Pfad Luft > Auswaschung/Abwaschung > Abfluss Kanalnetz >
Regenwasserbehandlung > teilgesattigte belebte Bodenzone > vollgesattigter Porenraum
tatsachlich moglichen Hydrolyseprodukte sollten durch Versuche bestimmt werden und das
Ergebnis veroffentlicht werden.

Nur durch die Quantifizierung des Eintrags von giftigen, kanzerogenen und
wassergefdhrdenden  organischen  Stoffen in das Grundwassers durch die
Niederschlagswasserbewirtschaftung kann bewertet werden, ob eine Verschlechterung des
chemischen Zustands des Grundwassers, welchen nach EU-WRRL verboten ist, vorliegt.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die Sorge besteht, dass atmospharischen
Eintrage einer Vielzahl anderer problematischer Stoffe aus anderen ,diffusen”
Emissionsquellen (z.B. die Stadt Berlin, vorbeifiihrende Autobahn A10) durch Niederschlage
durch die grof¥flachige Entfernung der schiitzenden Humusauflage des Waldbodens und die
konzentrierte Einleitung in die Sickerbecken zumindest geférdert wird.

Literatur:

Schmohl, A., Scherer, C.: ,Freisetzung von Isocyanaten und Aminen aus
Bauwerksabdichtungen. Erarbeitung eines Verfahrens zur analytischen Quantifizierung als
Grundlage fiir die Bewertung im Rahmen der der abZ”, Fraunhofer Institut flir Bauphysik IBP,
2016.

Gihr, R., Rippen, G.: , Ableitung eines vorldaufigen Geringfligigkeitsschwellenwertes flr
Formaldehyd fiir den Pfad Boden - Grundwasser.”, HLUG, 2011.



2. Grundwassermonitoringkonzept

Punktuelle Eintrage von wassergefahrdenden Stoffen kdonnen in Abhdngigkeit der Dichte,
ihrer Mobilitdt und weiterer chemisch-physikalischer Eigenschaften (Loslichkeit, Polaritat,
usw.) sich mit dem Grundwasserfluss entlang von relativ diinnen Fahnen innerhalb des
Grundwasserkodrpers ausbreiten. Es ist daher sicherzustellen, dass die Dichte der
Wachterstellen sowie die Positionierung und Lange ihrer Filterstrecken ausreichend ist, um
eine potentielle Anstrémung von gesundheitlich bedenklichen Stoffen an die Wasserfassung
Hohenbinder Strale auf allen Teufenniveaus des Grundwasserleiters sicher und friihzeitig
erkennen zu konnen. Eine genaue Kenntnis des geologischen Aufbaus des genutzten
Grundwasserleiters im Vorfeld der Wasserfassung Hohenbinder Strafle ist dafiir eine
Voraussetzung.

Die Analysen aus den Wachtermessstellen sind zu verdffentlichen bzw. dem
Wasserversorger uneingeschrankt zur Verfligung zu stellen.

Der Analyseumfang der Proben aus den Wachtermessstellen muss an die in der
Industrieanalage eingesetzten Stoffe, ihrer Metaboliten und Hydrolyseprodukte angepasst
sein.

AuBerdem ist die Ausarbeitung eines Abwehrkonzepts (z.B. durch Abwehrbrunnen) bei
Erkennen von schadlichen Grundwasserverunreinigungen im Anstrom auf die Brunnen der
Wasserfassung Hohenbinder Stralle notwendig, um bei Bedarf ohne Verzégerung umgesetzt
werden zu kénnen. Die FlieSzeit vom Industriegelande bis zu den zur Trinkwassergewinnung
genutzten Brunnen Hohenbinder StraRe betragt nur wenige Jahre.

3. UVP-Bericht

Kap. 14, UVP-Bericht (11.06.2021), pdf-S. 79: ,Entsprechend den hydrogeologischen Verhaltnissen
kann im Untersuchungsgebiet von einem oberen unbedeckten, ca. 15 bis 20m machtigen
Grundwasserleiter(-Komplex) der quartiaren Weichsel- und Saalekaltzeit ausgegangen werden[38,
40].”

Kap. 14, UVP-Bericht (11.06.2021), pdf-S. 88: ,Die Teufenlage des obersten geschiitzten
Grundwasserleiters liegt groRflachig zwischen 20 und 40 Metern unter Flur [54].“

e Aussagen widersprechen sich.

Kap. 14, UVP-Bericht (11.06.2021), pdf-S. 107: ,Die Waldumwandlung flihrt grundséatzlich zu einer
Erhéhung der Grundwasserneubildung.”

e Das mag rein rechnerisch so sein, jedoch bewirken die Waldrodung und der durch die
Fabrik erzeugte Warmeinseleffekt ein anderes lokales Klima, welches fiir den
umliegenden Wald mit erheblichen Beeintrachtigungen (u.a. durch eine erhohte
Waldbrandgefahr) einhergeht. Weshalb u.a. die Aussage im UVP-Bericht auf S. 172
(,Es besteht kein Risiko fir die Anlage durch Waldbrande im umliegenden
Kiefernwald.“) nicht nachvollziehbar ist.

Kap. 14, UVP-Bericht (11.06.2021), pdf-S. 108:

,6.3 Storung des bestimmungsgemaRen Betriebs

Die Anlage zur Herstellung von elektrischen Kraftfahrzeugen wird Betriebsbereich unterer Klasse und
unterliegt den Regelungen der Stérfall-Verordnung (12. BImSchV).



6.3.1 Brandereignis

Die Relevanz von Brandereignissen lasst sich aufgrund einer Abschatzung der in den einzelnen
Anlagenteilen vorliegenden brennbaren Stoffe bzw. Brandlasten ermitteln. Im Ergebnis einer durch
die Antragstellerin durchgefiihrten Betrachtung sind Brandereignisse im Bereich unwahrscheinlich
aber nicht vollstandig auszuschlieRen. Bei einem Brand kommt es zum Austritt von Luftschadstoffen,
da Rauchgase i.d.R. ungereinigt in die Luft entweichen. Das bei Brandereignissen anfallende
Loschwasser ist i.d.R. mit wassergefahrdenden Stoffen verunreinigt.

6.3.2 Explosionen

Explosionen kdénnen z.B. bei gleichzeitigem Vorhandensein explosionsfahiger Stoffe (Explosivstoffe)
oder explosionsfahiger Atmosphdre (explosionsfahiges Gemisch von Gasen, Dampfen, Nebeln
und/oder Stduben mit Luft) in Anlagenteilen und entsprechenden Zindquellen (Energieeintrag)
auftreten.

6.3.3 Austritt wassergefahrdender Stoffe

Die Relevanz des Austritts von wassergefahrdenden Stoffen ldsst sich anhand des Stoffinventars der
Anlage abschatzen. Hier spielen insbesondere die wassergefdahrdenden Stoffe eine Rolle. Es wird mit
einer relevanten Menge an umweltgefahrdenden Stoffen in der Anlage umgegangen. Es werden
MaBnahmen (WU-Beton, Beschichtung, Rickhaltevolumen, Leckagewarngerdte etc.) installiert.
Somit wird eine potenzielle Gefahr der Kontamination von Boden und Grundwasser durch Unfille
und Leckagen unwahrscheinlich.”

e Die Einstufung in einen ,Bereich unterer Klasse” nach Storfall-VO wird angezweifelt,
da viele Informationen geschwarzt sind und somit eine solche Einschatzung nicht
nachvollziehbar macht. Die hier aufgezahlten Storfallméglichkeiten kénnen nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, somit besteht durch den Betrieb der Autofabrik
immer eine Gefahr fiir Mensch und Umwelt.

4. WRRL-Fachbeitrag

Kap. 14, WRRL-Fachbeitrag (14.06.2021), pdf-S. 1217, Tab. 3-2: Hier sind
Sickerwassermengen pro Becken aufgezeigt.
o Die Angaben der Sickerwasserrate erschliefSen sich nicht. Die Mengen Ubersteigen
die durchschnittlich zu erwartenden Niederschlagsmengen. Wo kommt das
zusatzliche Wasser her?

5. Abwasser

Generell sind wichtige Informationen, die flr eine Einschatzung bzgl. der umweltrelevanten
Schadstoffe notwendig waren, geschwarzt. Es wird aus den Unterlagen immer noch nicht
ersichtlich, welche konkreten Inhaltsstoffe in welchen Konzentrationen das Abwasser, das
dann in die 6ffentliche Kanalisation abgeleitet wird, enthalten wird. Somit ist nicht absehbar,
welche Folgen sich fir die Klaranlage Miinchehofe sowie den Vorfluter Erpe und
nachfolgende Nutzer (z.B. Wasserwerk Friedrichshagen) ergeben konnten. Zudem ist durch
die Batteriefertigung ein neuer zu betrachtender Bestandteil dazu gekommen, bei dem die
Gefahren fiir die Umwelt nicht abschatzbar sind.

Kap. 10, S. 5 (pdf): ,Die Rejekte der Umkehrosmose, werden in die offentliche Kanalisation

eingeleitet.” / S. 34 (pdf): ,Die Rejekte der Umkehrosmose und Sanitdrabwasser werden nicht in der
BABA behandelt.”



e Wenn in die Umkehrosmoseanlage jedoch geklartes Abwasser aus der Tesla-
Abwasseraufbereitung eingeleitet wird, dann muss darauf geachtet werden, dass
keine Schadstoffe im Rejekt enthalten sind, die dann in die 6ffentliche Kanalisation
abgeleitet werden. Es muss deshalb regelmaRig das Rejekt auf seine kompletten
Inhaltsstoffe untersucht werden. (auch mittels Screeningverfahren)

Kap. 10, S. 5 (pdf): ,,Anfallendes Kihlturmabwasser aus der Reinigung samt Desinfektion und bei
Entleerung der Anlage wird direkt in die 6ffentliche Kanalisation eingeleitet.”

e Dem Kihlturmwasser werden gemalR den Angaben ,Dispergatoren, Inhibitoren und
Bioziden” zugesetzt. Diese Stoffe konnen umweltgefahrdend sein und diirfen nicht in
die offentliche Kanalisation eingeleitet werden.

Kap. 10, S. 8 (pdf): ,Nach erfolgter biologischer Behandlung wird ein Teil des Abwassers in der
Umkehrosmose soweit aufbereitet, dass es in der Produktion wiedereingesetzt werden kann.”

e Es wird nicht klar dargestellt, welche konkreten Inhaltsstoffe dann noch im Teilstrom
zur Umkehrosmoseanlage enthalten sind.

Kap. 10, S. 8 (pdf): ,Die vorliegende Prozessbeschreibung zeigt die méglichen Wege des Abwassers
aus der Produktion und die verschiedenen einzelnen Behandlungsschritte.”

e Das Wort ,moglich” bedeutet, dass die Beschreibung der Abwasserbehandlung nicht
so umgesetzt wird, wie sie beschrieben wurde.

Kap. 10, S. 12 (pdf): ,Dieser Abwasserstrom ist hoher belastet ...“

e Welche Inhaltsstoffe sind dann im Abwasser hoher konzentriert?

Kap. 10, S. 100 (pdf): Die Tabelle 1 mit der ,Liste der im Prozessabwasser vorkommenden
Chemikalien” ist in den 6ffentlich ausgelegten Unterlagen mit der Begriindung ,,enthalt Betriebs- und
Geschaftsgeheiminisse” geschwarzt.

e Somit ist eine Prifung hinsichtlich moglicher umweltrelevanter Stoffe im Abwasser
nicht moglich.

Kap. 10, S. 117 (pdf): ,,... alle Parameter in der Einleitgenehmigung gemessen.”

e Regelmalig sollte das in die offentliche Kanalisation abgeleitete Abwasser auf
weitere Parameter untersucht werden, um auf mogliche nicht in der
Indirekteinleitergenehmigung regulierte Stoffe reagieren zu kénnen. Diese Daten
sollten neben der UWB LOS auch WSE und BWB zur Verfligung gestellt werden.

Kap. 10, S. 123 (pdf): ,Leitparameter ... Mit diesen Parametern ist es moglich aussagekraftige
Rickschlisse auf die Gesamtzusammensetzung des Abwasser zu ziehen, ohne eine
Vollspektrumanalyse durchfiihren zu kénnen.”

e Es wird bezweifelt, dass die in der Farbrik verwendeten Industriechemikalien hiermit

auch erfasst werden kénnen und so eine ausreichende Uberwachung erzielt wird.
Kap. 10, S. 146 (pdf): Das Abwassertechnische FlieBbild 2, in dem eine Kreislauffihrung des
Prozesswassers suggeriert wird, passt nicht zu den Abbildungen 3 (pdf-S. 10) und 4 (pdf-S.
11), wo sichtlich nur ein Teilstrom (iber die Umkehrosmose in die Produktion zurilickgefihrt
wird.

UVP-Bericht, S. 41: ,Zusatzlich kann Regenwasser von potentiell belasteten Flachen, zum Beispiel
von Abflllplatzen der Be- und Entladung von wassergefahrdenden Stoffen, anfallen. Dabei wird der
stindliche Maximalwert von 150 m3/h Abwasser zur Einleitung ins offentliche Netz nicht
Uberschritten.”
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e Diese Aussage widerspricht anderen Aussagen in den veroffentlichten
Antragsunterlagen (z.B. Gutachten Schlegel, pdf-S. 22, Kap. 6.1.4 WHG-Flachen: ,Bei
Regen flieBt das Wasser Uber eine technisch dichte Rohrverbindung in einen
angrenzenden unterirdischen Behalter. Von diesem aus erfolgt verbrauchsabhangig
eine Entnahme des gesammelten Wassers zu den Betriebseinheiten. ... Im Falle einer
Havarie wird das Wasser beprobt und abhéangig von einer etwaigen Kontaminierung
entweder in den Prozess eingeleitet (keine Kontamintation) oder fachmannisch
entsorgt.”).

Gelangt Niederschlagswasser in die 6ffentliche Kanalisation?

Kap. 17, pdf-S. 15:

Antrag auf Befreiung gemaR § 52 Abs. 1 WHG vom Verbot des § 3 Nr. 32 der WSG-VO, 10.09.2020
hier: GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME ZU SICHERHEITSMARNAHMEN IN DER
ABWASSERBEHANDLUNG (an: ARCADIS), 30.06.2020

e Die Errichtung der Abwasserbehandlungsanlage widerspricht & 3 Nr. 32 der
Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fiir das Wasserwerk Erkner,
Wasserfassungen Neu Zittauer und Hohenbinder Strafle vom 21. Marz 2019: ,,In der
Zone Il B sind verboten:”

»32. das Errichten oder Erweitern von Abwasserbehandlungsanlagen, ausgenommen
a. die Sanierung bestehender Abwasserbehandlungsanlagen zugunsten des
Gewdsserschutzes und
b.  Abwasservorbehandlungsanlagen  wie  Fett-,  Leichtfliissigkeits-  oder
Amalgamabscheider”.

e In dem o.g. Gutachten fehlt bei der Abwasserbehandlungsanlage die Betrachtung zur
Ultrafiltrationsanlage, die sowohl in Abb. 1 als auch im Text keine Erwdahnung findet,
jedoch gemaR Kap. 10 Bestandteil der Abwasserbehandlungsanlage ist. Somit ist das
Gutachten unvollstandig.

e Zudem sind das Chemikalienlager sowie die Abfiillanlage fiir Chemikalien vielleicht
raumlich getrennt von der Abwasserbehandlungsanlage, jedoch im gleichen Gebaude
untergebracht. Hieraus kdnnen sich Storfdlle (z.B. eine Explosion) ergeben, die
ungeahnte Schaden fiir die Umgebung, das Trinkwassereinzugsgebiet und
moglicherweise fur das Klarwerk Miinchehofe ergeben.

6. Indirekteinleitergenehmigung

Die Indirekteinleitergenehmigung sollte streng regulierend angewendet werden, so dass
keine Stoffe Giber die in der Liste 1 (Quelle: Kap. 10.7, pdf-S. 131/132) geregelten Parameter
hinaus in die 6ffentliche Kanalisation eingeleitet werden diirfen. Dariliber hinaus sollte
gewadhrleistet werden, dass kein Niederschlagswasser, weder belastet noch unbelastet,
sowie Loschwasser in die 6ffentliche Kanalisation eingeleitet werden kann. Bezliglich des
Monitorings sollten hohe Auflagen in Form von engmaschigen Beprobungen des geklarten
Abwassers erteilt werden. Eine regelmallige Analyse des geklarten Abwassers mittels
Screeningverfahren (Suspected- und Non-Target-Analysen) sollte durchgefiihrt werden, um
eventuelle Schadstoffe schnell feststellen zu kénnen. Diese Daten sollten auch WSE und
BWB zur Verfligung gestellt werden.
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7. Niederschlags- und Versickerungswasserkonzept

e Da das Loschwasserriickhaltebecken, Absetzbecken sowie Versickerungsbecken Nord
sich im Einzugsgebiet der Wasserfassung Hohenbinder Stralle in Abhangig von der
Fordermenge (z.B. wenn die dortigen Brunnen 13.800 m3/d fordern wiirden)
befinden koénnten, missen diese Becken behandelt werden, als ldagen sie im
Wasserschutzgebiet. Das heildt, es darf aus dem Loschwasserriickhaltebecken sowie
Absetzbecken keine Versickerung in den Untergrund oder ein Uberlaufen der Becken
stattfinden, um das Grundwasser nicht zu gefahrden.

e Anhand der Planzeichnungen ist nicht ersichtlich, dass Aufkantungen an den StraBen
vorgesehen sind, um eine Uberflutung in die Versickerungsbecken, Griinflichen oder
das Grundwasser bei einem gleichzeitigen Niederschlags- und Brandereignis zu
verhindern.

Gutachten Schlegel (April 2021), pdf-S. 8 : ,,... mittleren hochsten Grundwasserstand (MHGW), der fir
die wasserrechtlichen Belange ausschlaggebend ...“, pdf-S. 9: ,,... mittlere hochste Grundwasserstand
(MHGW) liegt bei 34,00 mNHN .. gemaR Baugrundgutachter ist der HGW fir das gesamte
Grundstiick mit 34,60 mNHN anzusetzen ...“

e Da die Unterkanten der Versickerungsbecken fast auf Hohe des HGW von 34,6 mNHN
liegen, wird angezweifelt, dass im Fall des Erreichens des HGW eine ordentliche
Versickerung stattfinden kann und die belebte Bodenzone dann auch funktioniert.

Gutachten Schlegel (April 2021), pdf-S. 20: ,,Fir den Regenwasserkanal oberhalb und unterhalb des
Grundwasserspiegels ...”

e Werden Rohrleitungen auch unterhalb des Wasserspiegels verlegt? Wenn ja, welche?
Ist die Standsicherheit der Kandle dann gegeben? Welche Konsequenzen ergeben
sich daraus fiir die Sicherheit des Einzugsgebietes der Wasserfassung Hohenbinder
StraBe, vor allem auch in Hinblick auf die mdogliche Riickhaltung von
Feuerloschwasser?

Gutachten Schlegel (April 2021), pdf-S. 20: ,Damit das gesamte Regenwassernetz oberhalb des HGWs
(34,60 m NHN) liegt, ...“

e Wenn das Regenwassernetz nur knapp oberhalb des HGW’s liegt, wie kann
sichergestellt werden, dass es bei Erreichen des HGW’s zu Wegschwemmungen der
Rohre  kommt. Zumal im  Storfall/Brandfall das Rohrnetz fur die
Loschwasserriickhaltung dienen soll und dann eine Havarie dramatisch fiir das
Grundwasser im Einzugsgebiet der Wasserfassung Hohenbinder Stralle ware.

Gutachten Schlegel (April 2021), pdf-S. 24: , Auf den Déachern sind keine technischen Anlagen
vorgesehen.”

e In der ersten Version vom Februar 2021 stand dort noch auf pdf-S. 23: ,Auf den
Déchern sind teilweise technische Anlagen vorgesehen.” Wo sind die technischen
Anlagen jetzt?

Gutachten Schlegel (April 2021), pdf-S. 28: , Die Entleerungszeit der einzelnen Becken betragt bei
einem 1-jahrlichen Regenereignis ...“

e Bei welchen Flurabstinden gelten die nachfolgend im Text angegebenen
Versickerungszeiten? Auch im Fall, wenn der HGW erreicht ist?

Gutachten Schlegel Uberflutungsnachweis (April 2021), pdf-S. 118: ,Firr die Ermittlung des
Rickhaltevolumens wurde zunadchst ein Gelandemodell erstellt. Je Anbindungsbereich liegt ein
vorhandenes Rickhaltevolumen von ca. 21 m3 vor, das das zuriickzuhaltende Volumen von ebenfalls
knapp 21 m? aufweist.”
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e Dies erscheint sehr knapp bemessen. Was passiert auf dieser Flache, wenn

gleichzeitig ein Brandereignis oder ein 200-jdhriges Niederschlagsereignis eintritt?
Gutachten Schlegel Uberflutungsnachweis (April 2021), pdf-S. 120: ,Dieser Riickhalteraum soll
mittels Mulden in den angrenzenden Grinflachen bereitgestellt werden, die den Parkplatz von der
LandstralRe L38 trennen.”

o Diese MalRnahme wurde bisher in keinen Unterlagen beschrieben. Hier muss wie bei
den anderen Versickerungsbecken beachtet werden, dass gemall WSG-VO nur
»Niederschlagswasserabfllissen gering belasteter Herkunftsflachen im
Wasserschutzgebiet versickert werden darf. Somit muss auch hier eine Vorreinigung
des Niederschlagswassers erfolgen.

Gutachten Schlegel Uberflutungsnachweis (April 2021), pdf-S. 124: ,Etwaige Tropfverluste oder
Leckagen werden einem doppelwandigen Behalter mit Fillstandsmessung zugefiihrt und bei
Erreichen des maximalen Fillstands fachmannisch entsorgt.”

e Wie erfolgt die fachmannische Entsorgung?

Aus unserer Stellungnahme zum Niederschlagswasserversickerungskonzept aus 02/2021021:
Gutachten Schlegel (Antragsunterlagen vom 16.12.2020) - S. 8: ,,Dem Becken im Westen und Osten
sind Sedimentationsanlagen vorgeschaltet, die zum Rickhalt von Leichtflissigkeiten und
Schwimmestoffen mit einer Tauchwand ausgeristet sind. Dem Becken Nord sind ein Riickhaltebecken
und eine Sedimentationsanlage mit Tauchwand vorgeschaltet. Aufgrund der Tiefenlage des
ankommenden Regenwasserkanals ...“

e Es wird nicht dargelegt, ob der geplante Leichtfliissigkeitsabscheider (Tauchwand) fir
die Verkehrsflaichen auch weitere im Niederschlagswasser anfallende Schadstoffe
(z.B. Reifenabrieb, Mikroplastik) filtern kann.

Gutachten Schlegel (Antragsunterlagen vom 16.12.2020) - S. 17: ,,... Gefélle I =1 %0 “

e Fraglich ist auch, wie das Gefalle von 0,1% baulich realisiert werden kann.

Gutachten Schlegel (Antragsunterlagen vom 16.12.2020) - S. 17: ,Um die Nennweiten des
Regenwasserkanals zu reduzieren und den Regenwasserabfluss zu vergleichmaligen, wird im
Parkplatzbereich ein Stauraumkanal vorgesehen.”

e Die Funktion des Stauraumkanals bezieht sich in vorliegender Beschreibung
ausschlieBlich auf den Umgang mit Niederschlagswasser, jedoch nicht auf das
Loschwasseraufkommen bei einem Storfall (Brandereignis), ggf auch beides
kombiniert.

Gutachten Schlegel (Antragsunterlagen vom 16.12.2020) - S. 18: ,Das Loschwasserriickhaltekonzept
sieht vor, dass anfallendes Loschwasser im Regenwasserkanal, sowie einem separaten
Loschwasserriickhaltbecken zuriickgehalten wird. ... Aus der Gesamtflaiche des Werks und der
Léschwassermenge ergibt sich ein riickzuhaltendes Volumen VRick = 25.800 m3. Dieses Volumen
wird Uber das Regenwasserkanalnetz und das im Nordosten platzierte Loschwasserriickhaltebecken
bereitgestellt. ... Die Schieber- und Pumpensteuerung erfolgt vom zentralen Schalttableau der
Feuerwache aus, ...”

e Im Gutachten wird nicht darauf eingegangen, wie das Loschwasser im
Loschwasserriickhaltebecken und im Regenwasserkanalsystem nach einem
Brandereignis entsorgt werden soll.

e Weiterhin ist unklar, ob im Brandfall die Regenwasserkanalnetze (Dachflachen,
Verkehrsflachen) sowie die Sickerbecken ausreichend dimensioniert sind (vor allem
auch im Fall eines gleichzeitigen Niederschlags- und Brandereignisses), da noch der
Nachweis mit dem 100-jahrigen Niederschlagsereignis fehlt.

e Auch stellt sich die Frage, ob bei einem Brandereignis der Hallen mit gleichzeitigem
Anfall von Niederschlagswasser die Kanalnetze der einzelnen Entwasserungsflachen
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(Dachflache Westquadrant, Dachflachen Ostquadrant, Verkehrsflachen) miteinander
verbunden werden kénnen, um gemischtes Losch- und Niederschlagswasser von den
Dachflaichen bei gleichzeitiger Entkopplung von den Sickerbecken ins
Regenriickhaltebecken zu férdern.

e Vor dem Hintergrund des erst kirzlich stattgefundenen Brandereignisses in einem
Storfallbetrieb in Berlin-Marienfelde und des nicht vorgesehenen Einleitens
kontaminierten Loschwassers in die Kanalisation und dadurch in das Klarwerk
WaBmannsdorf mit den entsprechenden Folgen ergibt sich die Frage: Mit welchen
Vorkehrungen wird verhindert, dass kontaminiertes Léschwasser in den Boden und in
das Grundwasser (vor allem hinsichtlich Wasserschutzgebietsverordnung) bzw. in die
Kanalisation und in das Klarwerk Miinchehofe gelangt?

Gutachten Schlegel (Antragsunterlagen vom 16.12.2020) — S. 20: ,,Die Abdichtung der Dachflachen
auf dem Werksgelande erfolgt mit dem Produkt ,Sarnafil TS 77“ des Herstellers SIKA Deutschland
GmbH. Dieses Produkt enthdlt keine bzw. wurde nicht mit Bioziden behandelt und enthalt keine
CMR-Stoffe (cancerogen mutagen reprotoxic).”

e Zwar wird das Abdichtungsmaterial benannt, jedoch bleibt unklar, aus welchem
Material die Dachbedeckung besteht und ob sich hieraus eine weitere Reinigung des
anfallenden Niederschlagswassers ergibt.

Gutachten Fugro (Antragsunterlagen vom 21.12.2020) — S. 30: ,Die GrolRe des gemeinsamen
Einzugsgebietes der Wasserfassungen Hohenbinder und Neu Zittauer StraRe betrdgt ca. 31 km?2. Die
Grundwasserneubildungsrate im Einzugsgebiet kann im Mittel mit ca. 200 mm angenommen
werden. Dies entspricht einer jahrlichen Grundwasserneubildung von 6.211.000 m3.“

Gutachten Fugro (Antragsunterlagen vom 21.12.2020) - S. 31: ,,Die Erlaubnis des WSE zur Férderung
von Grundwasser aus den Wasserfassungen Hohenbinder + Neu Zittauer StraRe betragt 16.300 m3/d,
was einer Jahresentnahme von 5.950.000 m3/a = 5.950.000.000 | entspricht. Dies entspricht etwa der
Uberschlagig berechneten Grundwasserneubildung im Einzugsgebiet der Wasserfassungen von
6.211.000 m?3, siehe oben.”

Gutachten Fugro (Antragsunterlagen vom 21.12.2020) — S. 32/33: ,... Ahnliches gilt fiir das
Einzugsgebiet der Wasserfassungen, da die erlaubten Fordermengen etwa der
Grundwasserneubildungsmenge entsprechen.”

e In den WSE-Antragsunterlagen zur Fordermengenerh6hung an der Wasserfassung
Hohenbinder StraBe wurden die (ber das Einzugsgebiet gemittelten
Grundwasserneubildungsraten von 88 mm (ZALF ABIMO) bzw. 129 mm (LfU ABIMO
1976-2005) gegenilibergestellt, um den Uferfiltratanteil aus der Spree zu ermitteln.
Diese Werte weichen erheblich von der Annahme Fugros ab. Es erschlief8t sich nicht,
woher die Annahme Fugro resultiert. Die Wasserfassung Hohenbinder StraRe fasst
bei der derzeit genehmigten Fordermenge neben einem Anteil aus landseitigem
Grundwasser auch Uferfiltrat aus der Spree. Somit miissen die Aussage von Fugro,
dass ,die erlaubten Fordermengen etwa der Grundwasserneubildungsmenge
entsprechen”, als falsch angesehen werden.

Gutachten Fugro (Antragsunterlagen vom 21.12.2020) — Schlussfolgerungen ab S. 32: ,Durch die
zentrale Versickerung des Niederschlagswassers kommt vom Standort des Versickerungsbeckens in
Ostliche Richtung zu einer Nordverschiebung des EZG des Wasserwerks Erkner (Szenario 1) bzw. zu
einer Verkleinerung des Einzugsgebietes in seinen alten Grenzen im Szenario 2.“
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,Durch die Infiltration des Niederschlagswassers in einem zentralen Becken andern sich lokal die
Stromlinien des Grundwassers im EZG. Diese Veranderung hat einen lokalen Charakter. Bei der
dezentralen Versickerung der Niederschlagswasser wird diese Auswirkung deutlich verringert.”

,,Bei der Versickerung des Niederschlagswassers im zentralen Versickerungsbecken im Nordosten des
Vorhabengebietes (Szenario 1) ist prognostisch von einer geringen Aufhéhung der
Grundwasserstande (max. 0,10 m) im Bereich der Locknitz auszugehen. Im Szenario 2, dezentrale
Versickerung, ist hingegen keine Beeinflussung des FFH-Gebietes ,Locknitztal” zu besorgen.”

Gutachten Fugro (Antragsunterlagen vom 21.12.2020) — Empfehlungen ab S. 33: ,Die Variante der
dezentralen Versickerung der Niederschldge ist in Bezug auf die Grundwasserstinde und die
Grundwasserdynamik vorzuziehen.”

»,Gleiches gilt fiir die Bewertung des Einflusses auf die Grundwasserqualitdt des Vorhabens. Im
dezentralen Konzept werden Verkehrs- und Dachflachen getrennt, womit es zu keiner Vermischung
der Wasserbeschaffenheiten kommt.”

e Es erschlieBt sich nicht, auf welcher Grundlage die von Fugro angenommene
Grundwasserneubildungsrate von 200 mm (siehe Fugro-Gutachten, Kap. 6.3.1, S. 30)
basiert.

e Des Weiteren bleibt unklar, welche Grundwasserneubildung im Modell bei der
Berechnung der Szenarien eingesetzt wurde.

e Auch fehlen Aussagen zum Verhalten der unterirdischen Wasserscheide zwischen
Spree und Loécknitz in den beiden Szenarien.

Durch die Bauarbeiten auf dem Tesla Geldande wurde die komplette Deckschicht beseitigt.
Eine Filterwirkung durch den Oberboden findet eigentlich fast nicht mehr statt.
Bauplanerisch liegt die gesamte Versickerungsanlage im ungeschitzten oberen
Grundwasserleiter. Das Verschlechterungsverbot ist somit nicht mehr gegeben.

Die Funktionsfahigkeit der Sedimentationsbecken muss immer sichergestellt sein. In den
Unterlagen finden sich keine Aussagen Uber die Wartung der Sedimentationsbecken. Standig
anfallendes Schwemmgut und Sediment muss aber regelmaRig beseitigt und
ordnungsgemdR entsorgt werden. Des Weiteren wird nicht dargelegt, ob weitere
Schadstoffe, wie zum Beispiel Reifenabrieb und Mikroplastik gefiltert werden.

Aufgrund des geringen Gefdlles im Zufluss zu den Becken, kann sich schon vor den
Sedimentationsbecken Sediment und Schwemmgut ablagern und die Abflusswege bei
Starkregenereignissen stauen. Das Worst Case Szenario mit hohem Niederschlag bzw. in
Kombination mit Loschwasser kdonnte zu einem Rickstau fuhren. Ein unkontrolliertes
AbflieBen von kontaminiertem Wasser ins Wasserschutzgebiet kann nicht ausgeschlossen
werden. Auch erscheint das Gefalle der Kanalen von nur | = 1%o bautechnisch unrealistisch.

Auf der Seite 24 des Gutachtens der Firma Schlegel zur Planung Regenwasserableitung vom
April 2021 (01_Niederschlagswasserversickerung 210505 WRgesamt_TE2.pdf) heillt es,
dass das tiefste Versickerungsbecken nur 1,10m (ber dem mittleren hdchsten
Grundwasserstand (mHGW) liegt. Die Filter- und Reinigungswirkung ist nicht ausreichend, da
die meisten Anlagen in einem Wasserschutzgebiet liegen.
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In der betreffenden Wasserschutzgebietsverordnung heilst es in § 3 Nr. 40:

»das Einleiten oder Versickern von Niederschlagswasser im Sinne des § 54 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in den Untergrund oder in das Grundwasser,
ausgenommen

a) das breitflidchige Versickern von Niederschlagswasserabfliissen von gering belasteten
Herkunftsflichen im Sinne der Anlage 1 Nummer 4 (iber die belebte Bodenzone einer
ausreichend mdchtigen und bewachsenen Oberbodenschicht gemdfs den allgemein
anerkannten Regeln der Technik oder

b) mit wasserrechtlicher Erlaubnis,

sofern die Versickerung aufSerhalb von Altlasten, Altlastenverdachtsflichen oder Fldchen mit
schddlichen Bodenverdnderungen und nur auf Fldchen mit einem zu erwartenden
Flurabstand des Grundwassers von 100 Zentimetern oder gréfSer erfolgt, ...”

Unter a) sind die Féalle abschlieRend geregelt, bei denen der Abstand zum mittleren
(h6chsten) Grundwasserstand (mHGW) von 1m als anerkannte Regel der Technik
einzuhalten sind. Die hier anzuwendende Regelung bezliglich des zu erwartenden
Flurabstand wadre flr den vorliegenden Fall Uberflissig, wenn hier auf den mittleren
(h6chsten) Grundwasserstand (mMHGW) abgestellt werden wiirde. Die systematische
Auslegung dieser Vorschrift spricht also dafiir, dass mit dieser anzuwendenden Regelung
etwas anderes gemeint sein muss. Somit kann nur schon aus Vorsorgegriinden
(Besorgnisgrundsatz) der Abstand zum hdchsten zu erwartenden Grundwasserstand (HGW)
gemeint sein.

Bei dem zu erwartenden Flurabstand handelt sich um den hochsten Grundwasserstand
(HGW), im vorliegenden Fall 34,60 m.

Bei zu geringem Abstand zwischen Sohle und Grundwasser und bei mehreren Tagen
Niederschlag besteht die Gefahr, dass das Grundwasser in die Becken driickt. Ein Versickern
des anfallenden Regenwassers ware nicht mehr moglich. Das belastete Wasser vermischt
sich ohne Bodenfilterung mit dem Uber Flur anstehenden Grundwasser.

Auf der Seite 6 des Gutachtens der Firma Schlegel zur Planung Regenwasserableitung vom
April 2021  (01_Niederschlagswasserversickerung_210505_WRgesamt_TE2.pdf)  wird
angegeben, dass der mittlere hdochste Grundwasserstand (mHGW) bei 34,00m NHN und der
hochste Grundwasserstand (HGW) fir das gesamte Grundstiick bei 34,60m NHN liegen.
Diese Werte basieren laut dem Gutachten Geotechnical Site Characterisation der Firma
Fugro (2019-12-07_fugro_Baugriindung_362-19-026-01 rev00 TESLA Brandenburg
geotechnical Report Phasel 071219.pdf) vom 07.12.2019 (Page 4) auf ein 50-jdhriges
Regenevent. Wir halten dies nicht fiir ausreichend und fordern fiir die Abschatzung des
MHGW und des HGW ein 100-jahriges Ereignis zu Grunde zu legen.

In Trinkwasserschutzzonen IIl B auf dem Territorium der Stadt Berlin wird bei Planungen von

Sickerbecken ein Abstand der Sohle zum hochsten Grundwasserstand (HGW) von einem
Meter gefordert. Die Versickerung ist in diesem nicht erlaubnisfrei und bedarf einer
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wasserrechtlichen Erlaubnis. Die Umsetzung dieser erhdhten Anforderung in einer
Trinkwasserschutzzone Il B des Landes Berlin wird von den Naturschutzverbanden fiir das
Land Brandenburg als zwingend erforderlich angesehen.

Der Abstand zwischen Sohle des Sickerbeckens und dem hoéchsten Grundwasserstand
(HGW) wiirde sich mit Bezug auf oben genannte Werte demzufolge um 60cm verringern.
Der geforderte Abstand von einen Meter zwischen Sohle und Grundwasser kann nicht
mehr eingehalten werden.

Die Planungsunterlagen zeigen, dass die Sedimentationsbecken bis in den
Grundwasserspiegel reichen. Wahrend der Bauphase der Becken misste demzufolge der
Grundwasserspiegel abgesenkt werden. Es ist sicherzustellen, dass es im
Trinkwasserschutzgebiet  dadurch zu  keiner negativen  Beeintrachtigung der
Grundwasserstromung kommt. Aus den Antragsunterlagen geht nicht hervor, dass diese
Becken bei einer Grundwassermodellierung bericksichtigt wurden.

Des Weiteren ist das Loschwasserriickhaltebecken genau auf dem Niveau vom
Grundwasserspiegel geplant. Es wurde immer wieder versichert, dass es keine Eingriffe in
den Grundwasserkorper gibt.

Die Umweltverbande halten, die in den Unterlagen dargelegte flachige Versickerung, fir
nicht ausreichend. Die anfallende Wassermenge auf Dachflachen und versiegelten Flachen
ist, in Bezug auf die Flachen der Versickerungsbecken, sehr hoch. Dies ist mit einer
punktuellen Versickerung gleichzusetzen. Eine punktuelle Versickerung solcher Mengen
kann das Stromungsverhalten des Grundwassers negativ beeinflussen. Auch ist bei einer
punktuellen Versickerung die Reinigungswirkung herabgesetzt. Stindiges versickern von
belastetem Wasser an einer Stelle kontaminiert an dieser Stelle den Boden. Nachlaufendes
Wasser kann wiederum diese Schadstoffe aufnehmen und ins Grundwasser einleiten.

Des Weiteren ist sicherzustellen, dass alles belastete Wasser ohne Hindernisse den
Versickerungsbecken zugefiihrt wird. Es muss gewadhrleistet sein, dass kein belastetes
Wasser (Niederschlags- und Loschwasser) vorzeitig aus den Abldufen und Rinnen austritt
und im Geldnde versickert. Punktuelles und vorzeitiges versickern auf dem Gelande fihren
zu einer Verschlechterung des Grundwasserkorpers.

Es muss gewadhrleistet sein, dass die Pumpen an der vorgeschalteten Hebevorrichtung immer
funktionsfahig sind, um das vorgeschaltete Regenriickhaltebecken zu entlasten. Dies gilt
auch bei einer Havarie mit gleichzeitigem Stromausfall.

Irrefihrend ist der angegebene Abflussbeiwert von 0,05 bei den Beckenflachen in Tabelle 1
des Gutachtens der Firma Schlegel zur Planung Regenwasserableitung vom April 2021
(01_Niederschlagswasserversickerung_210505 WRgesamt_TE2.pdf). Es st nicht ganz
nachvollziehbar, auf was sich dieser Wert bezieht. Es ist zu bericksichtigen, dass die
Niederschlagsmenge (iber den Beckenflichen im vollen Umfang mit in die Berechnung
einbezogen werden muss.
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Das Worst Case Szenario ware ein Brandfall mit zusatzlichem Starkregenereignis. Die
Haufigkeit eines Starkregenereignissen kann in Zukunft zunehmen. Deshalb halten die
Umweltverbande ein 1-jahriges Regenereignis mit der Dauer von 6h im Brandfall mit
Niederschlagsereignis flir die Bemessung zu wenig.

Im Brandfall mit zusatzlichem Niederschlagsereignis muss gewahrleistet sein, dass die
Schieber- und Pumpensteuerung storungsfrei funktionieren. Hier sind Wartungs-,
Notfallplane und auch die Verantwortlichkeiten aufzuzeigen.

Das Loschwasserriickhaltebecken ist laut Gutachten der Firma Schlegel zur Planung
Regenwasserableitung vom April 2021 (01_Niederschlagswasserversickerung_210505_
WRgesamt_TE2.pdf). (Planung Regenwasserableitung Schlegel April 2021) als Erdbecken mit
Folienauskleidung vorgesehen. Die Dichtigkeit der Folie soll Gber eine Leckageliberwachung
gewadhrleistet werden. Hierzu ist aufzufiihren, was in einem Falle der Undichtigkeit fir
Malnahmen ergriffen werden und wie schnell gehandelt werden kann, um Kontamination
des Bodens zu verhindern. AuRerdem ist aufzuzeigen, wie diese Leckageliberwachung auf
Funktionsfahigkeit geprift wird.

Die Bemessung des Volumens der gesamten Versickerungsanlage wird von den
Umweltverbanden als zu gering angesehen. Bei einem Niederschlagsereignis von 50mm
innerhalb 120 min und einem Abflussbeiwert von nahezu 1 kdénnten die vorgesehenen
Volumen die anfallende Regenmenge nicht mehr aufnehmen. Hierbei ist anzumerken, dass
in einem Brandfall, dass Léschwasser noch zusatzlich mit zu bericksichtigen ware. Im
Brandfall musste, dass teilweise mit Loschwasser kontaminierte Regenwasser ebenfalls im
Loschwasserriickhaltebecken mit aufgenommen werden. Dieses fasst laut Planunterlagen
nur 2600m> Wasser.

Laut dem Gutachten der Firma Schlegel zur Planung Regenwasserableitung vom April 2021
(01_Niederschlagswasserversickerung_210505 WRgesamt_TE2.pdf),

(Planung Regenwasserableitung Schlegel April 2021) soll das Loéschwasser im
Regenwasserkanal zurlickgehalten werden. Es ist nicht nachvollziehbar, dass bei einem
Brandfall und gleichzeitigem Niederschlag das Volumen im Regenwasserkanal ausreicht.

Die Dimensionierung der Versickerungsbecken ist laut Gutachten auf ein 30-jahriges
Regenereignis mit einer Dauer von 120 min ausgelegt. Aufgrund der vermehrten Haufigkeit
von Extremwetterereignissen fordern die Umweltverbande eine Auslegung der Anlage auf
ein  mindestens 100-jahriges Regenereignis, wie es auch im Wortprotokoll
(Erorterungstermin Erkner) S. 453 von Herr Windisch (WSE) und Herr Carouge (LK Oder-
Spree, uWB) gefordert wurde.

Laut Trinkwasserschutzverordnung dirfen nur Niederschlagswésser, von gering belasteten
Herkunftsflaichen, versickert werden. Hier ist zu kldren, wie das anfallende
Niederschlagswasser zu deklarieren ist. Das Niederschlagswasser fallt auf dem
vielbefahrenen Verkehrsflachen (>2000 KFZ /24h) und den Industriedachflichen an. Es ist
nicht klar ersichtlich, ob die Dachflachen aus unbeschichteten Metallen bestehen. Es ist zu
priifen, ob hier gegen die Trinkwasserschutzverordnung Anlage 1, 4. verstoRen wird.
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Auch ist zu klaren, ob die Versickerung der Niederschlagswasser breitflachig erfolgt, wie es in
der Trinkwasserschutzverordnung gefordert wird.

Das gesamte Versickerungskonzept, explizit bei einem Brandfall mit starkem Niederschlag,
ist in den Unterlagen nicht klar dargestellt. Es ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich, wie
z.B. Loschwasser ohne Verluste in das Loschwasserriickhaltebecken gelangen soll. Hierzu
fordern die Umweltverbdnde eine Darlegung eines solchen Extremereignisses. Es muss
aufgezeigt werden, welche Wassermengen wo und wann anfallen kénnen. Hierzu ist ein
Ablaufszenarien mit Skizzen anzufertigen. Aullerdem soll aufgezeigt werden, welche
Zustandigkeiten und Redundanzen in einem Worst Case Szenario greifen und wie eine
Wartung dieser gewahrleistet ist. Eine strikte Trennung von Regenwasser und Léschwasser
ist nicht klar ersichtlich.

Auf den Flursticken 427 und 429 Flur 9 befand sich eine Milldeponie mit Altlasten. Laut
dem Gutachten, Page 8 Geotechnical Site Characterisation der Firma Fugro (2019-12-
07_fugro_Baugrindung_362-19-026-01 revO0 TESLA Brandenburg geotechnical Report
Phasel 071219.pdf) vom 07.12.2019 wurde dort Plastik, alte Fasser, Bitumen, Asphaltreste
und Asbestplatten gelagert. Die Flache der Altlast befand sich auf den derzeitigen Flachen
der geplanten Versickerungsbecken im Westen. Es ist zu kldren, ob an der Stelle die Altlast
bis zum Grundwasser beseitigt und wievielt Oberboden ausgekoffert wurde. AuRerdem
wurde auf dem gesamten Geldande Weltkriegsbomben entscharft, die den Boden zusatzlich
kontaminieren. Es muss sichergestellt sein, dass keine Schadstoffe im Boden verblieben sind.
Hierzu sind Bodenproben auf Schadstoffe zu analysieren.

Im Gutachten der Firma Fugro Hydrologisches Gutachten zur Bewirtschaftung des
Niederschlagswassers vom 21. Dezember 2021 wurde bei der Modellierung eine
Betrachtung der Zentralen- und Dezentralen Versickerung durchgefiihrt. Aus diesem
Gutachten ist nicht klar ersichtlich, wie die Pfahlgrindungen in die Modellierung
eingegangen sind. Zudem miussten auch die Sedimentationsbecken mit bericksichtigt
werden. Diese liegen tiefer als der Grundwasserspiegel und kénnen die FlieBeigenschaften
des Wassers beeinflussen. Des Weiteren muss eine kumulierende Wirkung mit dem
anfallenden Regenwassers auf dem nebengelegenen Gewerbegebiet im Modell
bericksichtigt werden.

Das Modell der Firma Fugro basiert auf einem einfachen geologischen Aufbau. Hier werden
keine grundwasserstauende Tonlinsen oder andere geologische Besonderheiten
bericksichtigt. Die Bodensondierungen auf dem Geldnde sind hierzu nicht ausreichend, um
Rickschlliisse auf den Untergrund zu ziehen. Bei diesem einfachen Modell wird der
Grundwasserkorper, als einfach zusammenhangender Wasserkorper gesehen, bei dem
standig eine groBe Wassermenge nachstromt und Storeinflisse ausnivelliert. Somit sind die
Ergebnis auch dementsprechend immer in einem Bereich, der nicht relevant erscheint.
Kleinskalige ortliche Phanomene, z.B. in Bezug auf die Schutzgebiete, gehen in einem
solchen groRskaligen Modell unter. Es ist fraglich, ob diese groRaufgelésten Modelle fiir
diesen Anwendungsbereich sinnvoll sind und fordern deshalb ein Modell mit einer héheren
Auflésung, bei denen lokale Besonderheiten, in Bezug auf sensible Schutzgebiete, mit
beriicksichtigt werden.
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8. Wasserschutzgebietsverordnung WW Erkner,
Wasserfassungen Neuzittauer und Hohenbinder StraRRe (2019)

GemaB Antrag flir eine Genehmigung oder eine Anzeige nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Kapitel 1 sind unter Pkt. 3.1 ,eingeschlossene
Verfahren und Ausnahmen” im Zusammenhang mit der Verordnung zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes fiir das Wasserwerk Erkner, Wasserfassungen Neu Zittauer und
Hohenbinder StraBe vom 21. Marz 2019 aufgefiihrt:

-Befreiung vom Verbot der Schutzgebietsverordnung — Errichtung einer Abwasserbehandlungsanlage
-Befreiung vom Verbot der Schutzgebietsverordnung — Errichtung von Grundwassermessstellen
-Befreiung vom Verbot der Schutzgebietsverordnung — Errichtung von Grundwassermessstellen fir
die geschlossene Wasserhaltung

-Befreiung vom Verbot der Schutzgebietsverordnung — Errichtung von Betonmischanlagen

-Befreiung vom Verbot der Schutzgebietsverordnung — mobile Betankung von GroBmaschinen
-Befreiung vom Verbot der Schutzgebietsverordnung — mobile Betankung langsam fahrender
Grossfahrzeuge

-Befreiung vom Verbot der Schutzgebietsverordnung — Errichtung von Industrieanlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen in groRem Umfang

Unter Punkt 3.2 sind die ,nicht eingeschlossenen Verfahren“aufgefiihrt, die im
Zusammenhang mit dem WHG und auch tlw. mit der WSG-VO stehen:

- Niederschlagsversickerung

- Durchfiihrung von Pfahltests mit 19 Pfahlen

- Herstellen einer Tiefgriindung mittels Stahlbeton-Fertigteilrammpfahlen

- Verbau Spundwand Bereich Presswerk/Lackiererei

- Anzeige zum Verbleib von Spundwandteilen

- temporare Baustellenentwdasserung StraRen

- Baustellenentwasserung temporare Autobahnanschlussstelle

- Erstellung von Gruben im Presswerk, die in den Grundwasserleiter reichen und zur

Erstellung der Pfahlgriindungen der Pressgruben mittels Rammpfahlen

- Versickerung von anfallendem Niederschlagswasser tber Anlagen

- Errichtung einer Entladestation

- Wasserhaltung und Reinfiltration

- Errichtung von Sedimentationsbecken

- Erstellung von Gruben im Presswerk, die in den Grundwasserleiter reichen und zur

Erstellung der Pfahlgriindungen der Pressgruben mittels Schraubpfahlen

Diese eindrickliche Anzahl an Antragen auf Genehmigungen im Zusammenhang mit dem
WHG und tlw. auch mit Befreiungen von Verbotstatbestdanden der WSG-VO zeigt deutlich,
dass eigentliche Verbote mit Ausnahmegenehmigungen immer wieder umgangen werden
konnen. Es stellt sich durchaus die Fragen, was eine solche Industrieansiedlung in einem
Wasserschutzgebiet zu suchen hat. Mit der Erteilung dieser Ausnahmegenehmigungen
werden hohe Risiken legalisiert, die durch Handhabungsverluste oder Storfalle das durch die
WSG-VO zu schiitzende Einzugsgebiet der Wasserfassung Hohenbinder Stralle langfristig
unbrauchbar machen sowie Umwelt und Mensch gefahrden kénnten.
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Wasserschutzgebiet / Zonen

Die beantragte Anlage zur Fertigung von Elektroautos erstreckt sich Uber die
Wasserschutzgebiets-Zonen Il A und Il B. Diese Grenze trennt die Zonen Il A und Ill B nicht
starr "mittels Spundwand", sondern sie ist im wahrsten Sinne des Wortes flieBend, d. h. sie
verandert sich mit dem Grundwasserfluss. Die Festlegung erfolgt bekanntlich teilweise unter
Einbeziehung der Isochronen. Diese Festlegung (Grenzen) gibt nur den Zustand zum
Zeitpunkt der Festlegung anhand der Annahme einer bestimmten FlieBgeschwindigkeit
wieder. Gestitzt auf die Betrachtung der Isochronen wird haufig fur die Festlegung der
AuBengrenze eines Wasserschutzgebietes eine FlieRzeit zwischen der zu schitzenden
Brunnenfassung und dieser AuRengrenze von 50 Jahre zu Grunde gelegt. Eine aktuelle Karte
der Isochronen unter Einbeziehung der Erhohung der Entnahmen an der Brunnenfassung
liegt nicht vor.

Die Zone lll, die auch als ,weitere” Schutzzone bezeichnet wird, reicht von den Grenzen der
Zone Il bis zu den Wasserscheiden, also dem Grenzverlauf zwischen den Einzugsgebieten des
abflieBenden Niederschlagswassers von zwei Fliegewdssern. Zu unterscheiden sind
oberirdische und unterirdische Wasserscheiden, wobei die oberirdische Wasserscheide von
der Topographie des Gelandes abhangt, wahrend die unterirdische Wasserscheide von dem
geologischen Aufbau des Untergrundes bestimmt wird. Die sogenannte chemische
Schutzzone kann weiterhin nach Il A und Il B in Abhdngigkeit von der FlieRzeit des
Grundwassers vom dueren Rand der Schutzzone bis zum Wasserwerk unterteilt werden.
Die Zone Il soll das Grundwasser vor Verunreinigungen durch schwer abbaubare Stoffe
(chemisch oder radioaktiv) schitzen.

Durch die Erh6hung des Potentialunterschiedes in Folge der
Niederschlagwasserversickerung zur Wasserfassung ist mit einem schnelleren
Grundwasserfluss zu rechnen. In Folge dessen kdnnte die Zonenbegrenzung des WSG nach
Osten rutschen.

Bei einer durch die WSE prognostizierten verstarkten Entnahme an den Férderbrunnen wird
vermutlich die Zone Il A in Zukunft einen noch groBeren Teil des Anlagengeldandes
einnehmen als bisher, d. h. perspektivisch wird der Lagerhalle, die nun als Betriebsteil der
Batteriezellfertigung ausgewiesen wurde, komplett in der Zone Il A liegen.

Mit den Pfahlgriindungen kann eine punktuelle Anderung der FlieRgeschwindigkeit nicht
ausgeschlossen werden. Diese hat zur Folge, dass sich die Isochronen (auch Wassergleichen
oder Isohypsenlinien) im Umfeld der Griindung verengen, was mit einer Erhéhung der
FlieRgeschwindigkeit in diesen angrenzenden Bereichen verbunden ist. Diese Veranderung
der FlieRgeschwindigkeiten hat direkte Auswirkungen auf die Zohnengrenzen des
Wasserschutzgebietes.

Der Grundwasserkorper kann nicht als statisches Gebilde betrachtet werden, da er
vielfdltigen wechselnden Einflissen unterworfen ist. Daher ist schon aus dem Schutzzweck
einer solchen Verordnung die Evaluierung und eine entsprechende Anpassung der
Grenzziehung zwingend notwendig. Im Lichte dieser Betrachtung ist eine Bebauung im
Grenzbereich sollte daher immer eine zusammenhangende Betrachtung erfolgen. Die drei
hier aufgefiihrten Problemfelder wirken kumulativ. Die kumulative Betrachtung dieser
Prozesse fehlt in den Unterlagen ganzlich.
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Antrag:
Es wird beantragt, die flir die Zone Ill A der WSG-VO Erkner festgelegten Bestimmungen

vorsorglich fir das gesamte B-Plangeldande der beantragten Anlage anzuwenden. Dies wiirde
auch die in den Antragsunterlagen erwahnte "konservativen Herangehensweise" stiitzen.

Geologische Betrachtung

Durch gréoRenordnungsmaRBig 5000 punktformige Tiefenaufschliisse (Drucksondierungen,
Rammkernsondierungen, Bohrungen fiir Grundwassermessstellen, Verpress- und
Entwasserungslanzen sowie Brunnen zur temporaren Wasserspiegelabsenkung, Ramm- und
Bohrpfahle als Bauwerksstitzen, tiefreichende Spundwande und Fundamente sowie tiefe bis
in den Kontaktbereich bzw. sogar bis ins Grundwasser reichende Leitungsgraben und
Baugruben (Batteriefabrik, Presswerk)) und durchtiefreichende VerdichtungsmaBnahmen
von der Oberflache sowie infolge der zu erwartenden Gebdudesetzungen, werden auf der
einen Seite unzuldssige vertikale Bewegungsbahnen fiir das Grundwasser neu geschaffen,
indem vorhandene Schutzschichten durchértert und zerstoért wurden bzw. durch
Reduzierung der Porositat die Durchldssigkeit des Grundwasserleiters verringert wird.
Samtliche oben aufgefiihrten MaRnahmen, die die natlrlichen hydrogeologischen
Lagerungsverhaltnisse im Untergrundverandern, sowohl Verdichtung als auch Auflockerung
der Gesteinsverbandes, wirken dem Grundwasserschutz entgegen und sind deshalb zu
verbieten. Verschlechterung der Wasserqualitdt und Verdanderung des mengenmafigen
Wasserflusses im Untergrund sind die Folge.

Durch die oben genannten Tiefenaufschlisse wurden im oberen Grundwasserleiter
unzuldssigerweise natirliche bindige, das Grundwasser vor Kontamination schiitzende
Schichten meist blind ohne Dokumentation des Gebirgsaufbaus durchortert. All diese Locher
sind dem Grundwasserschutz entgegengerichtet und deshalb nicht tolerierbar. Sie stellen
bevorzugte Bewegungsbahnen dar, da sie nach Abschluss der Arbeiten nicht
wiedervorschriftsmalRig verwahrt wurden. Unabhadngig, ob die Gigafactory am Ende
genehmigt wird oder nicht, sind in allen bereits realisierten Aufschliissen die zerstorten
Schutzschichten wieder nachweislich abzudichten. Dieser Forderung wird nur mit sehr
hohem Aufwand nachtrdglich zu realisieren sein, da in der Regel kein geologisches
Schichtenverzeichnis angefertigt wurde und die Ansatzpunkte der verschiedenen
Aufschlisse sich auf Grund der intensiven Bautatigkeit auf dem Gelande wahrscheinlich nur
mit hohem Aufwand lokalisieren lassen. AuRerdem besteht die Gefahr, dass durch diese
Sanierungsarbeiten die Durchldssigkeit des Grundwasserleiters durch die durchzufiihrenden
AbdichtungsmalRnahmen verringert wird, weil die in der Regel verwendeten Ton-Zement-
Suspensionen sich in Grundwasser leitenden Horizonten ausbreiten konnen. Auf jeden Fall
ist duBerste Vorsicht geboten und die Arbeiten sind von fachlich versierten Firmen
durchzufiihren. DurchanschlieRende Wasserprobennahmen und deren chemische Analysen
ist zu klaren, ob bereits Veranderungen der Wasserqualitat stattgefunden haben. Die Firma,
die das in den Antragsunterlagen enthaltene Sammelsurium an geologisch und
hydrogeologisch  betitelten Papieren erzeugt hat, sollte schon wegen der
Verdunklungsgefahr davon ausgeschlossen werden. Das Abteufen neuer Aufschliisse in der
bisher praktizierten Weise ist sofort Einhalt zu gebieten. Neue Bohrungen sind nur unter
Einhalt der geltenden DIN-Normen und DVGW-Richtlinien zuldssig.
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Um den Ausgangszustand der hydrogeologischen Lagerungsverhaltnisse im Untergrund
wieder herzustellen zu kdnnen, ist es jedoch Voraussetzung, dass im Bereich der tiefen
Einschnitte der Versorgungsleitungen und auch der Baugruben der Schichtaufbau und die
petrophysikalischen und hydrogeologischen Gesteinsparameter der angetroffenen Schichten
genau bestimmt und auch dokumentiert wurden, damit die Arbeiten realistisch geplant
werden kdnnen. Wie diese MalRnahmen realisiert werden kénnen, das muss gefalligst die
Antragstellerin Uiberzeugend erklaren, da sie sich ja dazu verpflichtet hat. Aullerdem sollte
Uberzeugend dargelegt werden, wie die bereits erfolgte Verdichtung des Untergrundes bis in
Tiefen von 18 m wiederriickgangig gemacht werden soll. Dieser Forderung ist im Bereich der
Ramm- und Bohrpfahle nachzukommen wie auch an Stellen sekundarer, tiefgriindiger von
der Gelandeoberflache durchgefiihrter VerdichtungsmaBnahmen sowie im Liegenden der
Gebdudefundamente, wo die Verdichtung des Gebirges durch Setzungsvorgange
hervorgerufen wird.

AuBerdem hat die Antragstellerin darzulegen, wie sie die bereits an mehreren neuralgischen
Punkten des Baugelandes, wie z.B. den Verladestationen, den Standorten der
Betonmischanlagen, entlang von Abstellflaichen und Fahrtrassen und unterhalb samtlicher
Fundamente das bereits jetzt mit hoher Wahrscheinlichkeit verdanderte Grundwasser
sanieren will. Um sich Uber die Gefahrdung keine Gedanken machen zu missen, hat man
Sicherheit halber auf ein geeignetes Uberwachungssystem verzichtet. Hier ist von einer
unabhangigen Fachfirma das Grundwasser zu untersuchen.

Eine Schadigung des Grundwassers in tieferen Grundwasserleitern, ausgeldst durch die
Bautatigkeit an der Gelandeoberflache, ist ebenfalls nichtauszuschlieRen. Auch hier halt man
es nicht fiir notwendig zur Gefahrenabwehr ein entsprechendes Uberwachungssystem
einzurichten. Es ist moglich, dass durch die vor der Halle ,Fertigung / Antrieb” groRflachig
hoch aufgeschitteten Aushubmassen die FlieBvorginge im tieferen Untergrund
beeintrachtigt wurden, in dessen Folge Salzwasserfrontenmaoglicherweise verlagert wurden.
Ahnliche Auswirkungen auf die FlieBvorgdnge im tieferen Untergrund kénnen durch die seit
1,5 Jahren veranderten Versickerungsraten im Bereich des Tesla-Geldandes ausgel6st worden
sein. Es ist vollig unverstandlich, dass man die Wassersituation in den tieferen
Grundwasserhorizonten vollig auller Betracht ldsst. Auch fiir diese Grundwasserleiter gilt
laut WRRL das Verschlechterungsgebot. Wie das verhindert werden soll, das hat gefalligst
der Antragsteller Gberzeugenddarzulegen.

Auf dem Tesla Gelande wurden Betonpfahle mit Tiefen von 12 bis 14 m unter Geldnde in den
Untergrund gerammt. Es sollte davon ausgegangen werden, dass an all diesen Punkten
vorher der Schichtaufbau geklart wurde, um Schaden im Grundwasserleiter vermeiden zu
konnen. AulRerdem bendétigt man dieses Wissen, falls die Pfdahle wieder zurlickgebaut
werden missen, dass gezielt die durchstoBenen, grundwasserstauende Gesteinsschichten
wieder abgedichtet werden konnen. Die Dokumentation dieser notwendigen
Erkundungsergebnisse erfolgte nicht in den Antragsunterlagen. Falls die notwendigen
Voruntersuchungen nicht erfolgt sind, sind diese Arbeiten jeweils neben den Rammpfahlen
nachzuholen, auszuwerten und die entsprechenden Schlussfolgerungen zu ziehen.

Entlang des bereits errichteten Presswerks wurde blind eine Spundwand in den Untergrund
gerammt, die teilweise wieder geborgen wurde.

-23 -



Um den Forderungen des Grundwasserschutzes nachzukommen, sind entlang der
Spundwandspur der Schichtenaufbau zu klaren. Wurden durch diese Arbeiten
grundwasserschiitzende Schichten zerstért, so sind entlang der gesamten Spur der
Spundwand die im Untergrund angerichteten Schaden wieder zu beseitigen. Der Erfolg der
Reparaturarbeiten ist durch unabhangige Firmen zu kontrollieren.

Schon am 19.11.2019 wurde die erste Drucksondierung durchgefiihrt. Als besonders
verwerflich ist zu werten, dass keine Vorsorge getroffen wurde, nach Beendigung der
Arbeiten in den abgeteuften Lochern die Bereiche wieder abzudichten, wo bindige Schichten
durchortert wurden. Man liel3 die Locher anscheinend einfach zufallen, wodurch an vielen
Punkten wunzuldssige Wegsamkeiten zwischen zwei vormals hydraulisch getrennten
Grundwasserleitern  geschaffen  wurden. Die  dargestellten  Messkurven  der
Drucksondierungen zeigen, dass fast an allen Sondierpunkten bis zur jeweiligen
Untersuchungsteufe mehr oder wenige machtige grundwasserstauende Schichten
angetroffen wurde.

Da die Autoren der Berichte U1 bis U8 ihre Aussagen auf den oberen Grundwasserleiter und
den darunter postulierten Liegendgrundwasserstauer beschrianken, ist es unbedingt
erforderlich, flaichendeckend auch die geologischen Verhaltnisse bis zur Oberkante der
Rupelfolge zu untersuchen, um so das hydraulische Zusammenwirken aller im Untergrund
vorhandenen Grundwasserleiter einschatzen zu kénnen. Der Schwerpunkt sollte auf die
Kldarung der Salzwassersituation am Standort Freienbrink gelegt werden. Entgegen den
Aussagen in der Stellungnahme des LBGR vom 20.12.2020 zur Salzwassergefahrdung fungiert
der Rupelton, dessen Machtigkeit in der Bohrung Kb RidFu 12/62 zwar 67,4 m betragt, nicht
mehr als Schutzschild. Die oberhalb des Rupeltons anstehenden 64,6 m machtigen Sande
enthielten bereits 1962 Salzwasser; das offensichtlich von der Seite vermutlich aus ostlicher
Richtung zugeflossen ist. Es ist zwingend erforderlich, die Ursachen fiir die
Versalzungserscheinungen zu klaren, um so abschatzen zu kénnen, welche Gefahren durch
die Aktivitaiten im Zusammenhang mit dem Bau und Betreiben der Gigafactory davon
ausgehen konnen.

Samtliche von der Gelandeoberflache durchgefiihrte tiefreichende
Verdichtungsmassnahmen stehen den Forderungen der WRRL entgegen, weil dadurch der
mengenmadRige Zustand des oberen Grundwasserleiter negativ beeintrachtigt wird. Sie
wirken sich negativ auf die Durchlassigkeit des oberen Grundwasserleiters aus und sind
demzufolge bei Stréomungsberechnungen zu berlicksichtigen und zwar nicht nur in
regionalen Betrachtungen sondern lokal und kleinrdumig bezogen auf das Baugelande, um
bei eintretenden Storfallen

ganz gezielt der Schadensausbreitung entgegenzuwirken zu kdnnen. Dazu zdhlen folgende
Baumalinahmen:

- Verdichtung des Porenraums in der Umgebung von Ramm- und Bohrpfahlen

- Verdichtungsmassnahmen bis 10 m Tiefe durch Fallgewichte auf der

Gelandeoberflache

- Verdichtung auf der Sohle von tiefen Baugruben, wie z.B. der Batteriefabrik durch
Walzen
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- Verringerung des Porenraums infolge Setzungsvorgange unter tiefreichenden
Fundamenten

- Zusetzen des Porenraumes des Baugrundes unterhalb von tiefen Fundamenten und
Betondecken durch austretende Zementschlamme

- Zusetzen des Porenraumes des Baugrundes durch ausschlammbare feine
Bestandteile aus in Wasserspiegelndhe eingebauten Schotterschichten

9.Druckpriifung bei Rohrleitungen

GemalR Eich- und Messgesetz ist mittels Eich-Dokumente nachzuweisen, dass die verlegten
Rohre einer Druckpriifung unterzogen wurden und diese somit die Dichtheitspriifung
bestanden haben. Eine Kalibrierung reicht gemaRR den Anforderungen des Eich- und
Messgesetzes hier nicht aus.

10. Befreiungen

Ausweislich der Antragsunterlagen beantragt die Vorhabentragerin auf Grundlage von § 52
Abs. 1 Satz 2 WHG verschiedene Befreiungen von den Bestimmungen der Verordnung zur
Festsetzung des Wasserschutzgebietes fiir das Wasserwerk Erkner, Wasserfassungen Neu
Zittauer und Hohenbinder Stralle. Voraussetzung fiir die Erteilung einer Befreiung nach § 52
Abs. 1 Satz 2 WHG ist aber nicht nur - wie von der Vorhabentragerin vorgetragen -, dass der
Schutzzweck nicht gefédhrdet wird oder (iberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit
dies erfordern. Vielmehr muss vorgelagert Gberhaupt erst eine Befreiungslage, also ein vom
Verordnungsgeber nicht bedachter, atypischer Sonderfall vorliegen (vgl. nur Hiinnekens in:
Landmann/Rohmer UmweltR, 94. EL Dezember 2020, WHG § 52 Rn. 37).

Einen solchen hat die Vorhabentragerin in den ausgelegten Antragsunterlagen nicht
begriindet. Ein solcher Sonderfall lasst sich - angesichts der verschiedenen Regelungen der
Verordnung zu Ausnahmen flir zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung bestehende
Bebauungsplane - auch nicht allein damit begriinden, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Verordnung bereits ein Bebauungsplan fiir ein Industriegebiet bestand.

Vielmehr hielt der Verordnungsgeber auch in Ansehung solcher Gebiete an der Geltung der
Regelungen, die keine Ausnahme fiir bestehende Bebauungspldane vorsehen, fest. Es fehlt
damit bereits an einem atypischen Sonderfall, der eine Befreiung von den Verboten
Uberhaupt erst ermoglichen wirde.

Erganzend verweisen wir auf die wissenschaftliche Veroffentlichung des Leibnitz-Institutes
flr Gewasserokologie und Binnenfischerei (IGB) vom 19.08.2021
s. Link https://www.igb-berlin.de/news/die-region-berlin-brandenburg-und-die-tesla-gigafactory
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IV  Artenschutz

Erginzende/erneute Hinweise zum Artenschutz

1. Die Ausweisung der Potentiallebensraume fir Reptilien der FFH-Anhang IV-Arten,
Lacerta _ Agillis und  Coronella _ austriaca, wurden trotz  unterschiedlichen
Lebensraumanspriichen nicht differenziert (unterschiedlicher Habitatspraferenz?). Diese
fehlende Differenzierung fiihrt zu Folgefehlern in allen anderen Artenschutzrechtlichen
Fachberichten.

2. Es erfolgte keine Kartierung, der als Lebensraum geeigneten Waldbereiche, auf
Lacerta agillis und Coronella austriaca.
3. Die in den vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachberichten ausgewiesen

Potentiallebensraume mit ,,hoher Eignung” fiir Reptilien wurden nicht komplett durch eine
sachgerechte Kartierung be- oder widerlegt.

4, Der dem Artenschutzrechtlichen Fachbericht zugrunde gelegte Erhaltungszustand der
Schlingnatter ist nicht aktuell. Daher sind die Vorschlage fir CEF und FCS-MaRnahmen fir
die Reptilienarten FFH-Anhang IV nicht relevant.

V. Storfall

1.Storfallszenarien
Erweiterte Kurzstellungnahme vom 13.08.2021 ( vom 05.07.2021) -s. Anhang-

2. AwSV-Anlageneinstufung

Abwasserbehandlungsanlage und Batteriezellproduktion

Abschnitt:
Tesla Manufacturing Brandenburg SE V3 14-06-2021 Abschnitt-11 wassergefahrdende
Stoffe

Seite 23
,»AWSV Anlagen mit der Gefahrdungsstufe D werden nur in der Wasserschutzgebiets Zone Il
B errichtet.”

Seite 56 - 57

Alle Angaben in der Betriebseinheit Batteriezellproduktion zur Gefdahrdungsstufe sind
geschwarzt. In den anderen Betriebseinheiten findet sich keine Anlage mit der Einstufung
der Gefahrdungsklasse D. Somit muss davon ausgegangen werden, dass sich Anlagen der
Gefahrdungsstufe D in der Betriebseinheit Batteriezellproduktion befinden.
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Abschnitt:
Tesla Manufacturing Brandenburg SE V3 14-06-2021 Abschnitt-10

Produktionsabwasser der Batteriezellfertigung (S.152-154)

Die Hochstkonzentration und die Hochstfracht ist komplett geschwarzt. Diese Abwasser
werden in der betriebliche Abwasserreinigungsanlage (BARA) behandelt. Somit ist die
Einstufung der Gefdahrdungsstufe der Abwasserreinigungsanlage (BARA) nicht
nachvollziehbar.

Die Abwasserbehandlungsanlage befindet sich in der Zone Ill A und ist Gber ein Rohrsystem
mit der Batteriezellproduktion verbunden. Das verbindende Rohrsystem st der
Sammeleinrichtung der Abwasserbehandlungsanlage zuzuordnen. Hier sind beide Anlagen
nach der AwSV als Gesamtanlage zu betrachten. Hierzu finden sich keine Angaben in den
Unterlagen.

Gleiches gilt z. B. bei anderen Betriebseinheiten, die Gber diverse Leitungssysteme mit der
zentralen Tankanlage verbunden sind.

3.Gefahrenguttransport

Zu Transporten von Gefahrenglitern direkt auf dem Geldnde bzw. im direkten
Zusammenhang mit der Belieferung des Werks auRerhalb des Geldandes wurde in den
Antragsunterlagen nicht ausgefiihrt. Solche Transporte sind Formen der Zwischenlagerung.
Es ist nicht erkennbar, wieviele dieser Gefahrenstofftransporte sich gleichzeitig auf dem
Werksgeldande befinden.

Auf der Internetseite der Bundesanstalt fir Materialforschung und -priifung (BAM) ist zum
Beispiel das Kaltemittel 2,3,3,3 -Tetraflurpropen in der Datenbank Gefahrengut zu finden.

Kaltemittel
2,3,3,3-Tetrafluorpropen
CAS-Nr. 754-12-1

Link: https://www.dgg.bam.de/quickinfo/de/show/vyqb7y66dmjwodgdpoytjhhy2q
Das Gesetz Uber die Beforderung gefahrlicher Glter (GGBefG) ist in diesem Fall einschlagig.

Die sich eventuell aus diesen Gefahrenguttransporten (Zwischenlagerungen) ergebenen
Storfalle wurden in den Unterlagen nicht dargestellt. Hierbei handelt es sich Betriebliche
Gefahrenquellen, die storfallrelevant sind.

Im Betriebsteil Batteriezellfertigung kommen wassergefahrdende Stoffe gem. § 43 Abs. 1
AwSV wie zum Einsatz. Diese miissen angeliefert und zwischengelagert werden. Ob diese
Stoffe Gefahrengiiter sind, ist auf Grund der Schwarzung fast aller Anhaben in den
Unterlagen (Seiten 56-57 / Tesla Manufacturing Brandenburg SE_V3_14-06-2021_Abschnitt-
11 wassergefahrdende Stoffe) nicht nachprifbar.
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VI. Verkehr VC D Q

Landesverband Brandenburg

Verkehrsclub Deutschland (VCD)
Landesverband Brandenburg

Stellungnahme zu den verkehrlichen Aspekten
des Antrages auf Genehmigung
nach § 4 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)
fiir die Firma Tesla Manufacturing Brandenburg in Griinheide inkl.
Umweltvertraglichkeitspriifung

Potsdam, 17. August 2021
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Vorbemerkungen

Die Ansiedlung der Firma Tesla am Standort Freienbrink Nord fiihrt zu einer erheblichen
Verkehrszunahme in einer Region, die ohnehin schon stark verkehrsbelastet ist. Sowohl flir den Personen-
als auch fur den Guterverkehr. Durch den mit der Ansiedlung einhergehenden Neuverkehr wird sich die
Verkehrssituation massiv verschlechtern. Vor allem da die Fahrten durch den Schichtbetrieb sehr geballt
in engen Zeitfenstern auftreten werden und sich nicht gleichmaRig Gber den Tag verteilen. Auch nachts ist
durch den Schichtwechsel um 22 und um 6 Uhr und den 24/6-Lieferverkehr mit verkehrsbedingtem Larm
zu rechnen. Die konfliktfreie ErschlieBung des Standortes ist deshalb fraglich.

Wesentlicher Kritikpunkt ist die weiterhin unklare Datenlage zu den durch die Ansiedlung produzierten
Verkehrsmengen und ihre Verteilung auf die unterschiedlichen Verkehrsmittel. Eine nachvollziehbare
Darstellung ist nicht gegeben. Gegeniber der bisherigen Antragsvariante wird trotz der um das
Batteriewerk erweiterten Produktion mit einer Abnahme sowohl des LKW-Verkehrs als auch der
Beschiftigtenzahlen kalkuliert'. Das ist nicht nachvollziehbar. Angaben zum Besuchs- und
Geschaftsreiseverkehr fehlen jetzt ganz. Auch die Shuttelverkehre werde nicht mehr aufgefiihrt. Und der
Guterverkehr auf der Schiene wird im Antrag nicht mehr erwdhnt, obwohl er wesentliche Voraussetzung
fir die Sicherstellung der Erschliefung ist.” Zur Nachvollziehbarkeit des Verkehrsaufkommens ist eine
verstandliche Ubersicht der Verkehre mit zeitlicher Verteilung erforderlich.

Kritisiert wird ferner, dass sich die beantragte Genehmigung lediglich auf die Ausbaustufe 1 bezieht, in der
500.000 Fahrzeuge pro Jahr produziert werden sollen. Ein weiterer Ausbau der Produktion ist beabsichtigt
und wiirde das Verkehrsaufkommen weiter drastisch steigen lassen. Im Verkehrsgutachten, das zum
Bebauungsplan Freienbrink erarbeitet wurde, wird deutlich darauf hingewiesen, dass das
Verkehrsaufkommen fiir die Endausbaustufe nur mit erheblichen Anstrengungen gemeistert werden
kann. Dabei sind das Batteriewerk und die damit einhergehenden zusatzlichen Verkehre noch nicht
bericksichtigt. Bei Teilgenehmigungen muss in einer vorldaufigen Prognose nachgewiesen werden, dass
keine uniiberwindbaren Hindernisse gegen die Errichtung oder den Gesamtbetrieb der Anlage sprechen’.
Dieser Nachweis wurde nicht erbracht. Der VCD Brandenburg fordert dies ein.

Mit der Ansiedlung von Tesla gehen aullerdem weitere Siedlungs- und Industrieansiedlungen einher, die
ebenfalls neuen Verkehr in die Region tragen. Diese Entwicklungen werden im vorliegenden Verfahren
nicht berlcksichtigt, haben aber erheblichen Einfluss auf die Gesamtverkehrssituation der Region und
damit letztendlich auch auf die Sicherstellung der ErschlieRung.

Ebenfalls aus der Betrachtung fallen Larm- und Schadstoffbelastungen, die durch den Zu- und Abtransport
von Materialien und Fahrzeugen zum und vom Tesla-Gelande sowie aufgrund des PKW-Verkehrs der
Tesla-Beschiftigten entstehen, obwohl sie erhebliche Auswirkungen auf die umliegenden Siedlungen
haben. Ebenso auReracht gelassen wird das Storfallrisiko durch Verkehrsunfalle beim Transport von
Gefahrstoffen. Obwohl diese Aspekte nicht zum engeren Priifrahmen einer Genehmigung nach BImSchG
gehoren, muss die Beachtung dieses Risikos aufgrund seines Gefahrdungspotentials Beriicksichtigung
finden.

Yim Verkehrsgutachten der IVV wurden auf Basis des Antrages V2 und den Ricksprachen mit Telsa von 3.300
Lkw-Fahrten pro Werktag1 und 10.400 Beschéftigte ausgegangen. In den Antragsunterlagen V3 ist von 1.515
LKW-Fahrten und von 2.100 Beschéftigten je Schicht die Rede.

? Siehe auch hierzu das IVV Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Freienbrink

? Vgl. Umweltministerium des Landes Baden-Wiirttemberg 2020
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Stellungnahme zu einzelnen Kapiteln des Antrages

Begriindung fiir die vorzeitige Genehmigung

e Klimarelevanz des Vorhabens*
Die Forderung von batterieelektrischen PKW tragt nicht per se zur Bekampfung des Klimawandels
bei. Der Nutzen ist abhdngig vom Anteil der regenerativen Energien im eingespeisten Strommix.
Die eher schweren und groBen Fahrzeuge der Firma Tesla sind im Hinblick auf den
Ressourcenverbrauch zudem  kritisch zu bewerten. Der Energieaufwand fir die
Batterieherstellung ist bei groBen Fahrzeugen besonders hoch, so dass ein positiver Klimaeffekt
(break even-point) gegeniiber Verbrennungsmotoren bei diesen Fahrzeugen eine doppelt bis
dreimal so hohe Fahrleistung erfordert, wie bei kleinen Elektroautos.’

=>» Die pauschale Aussage, dass sich das Vorhaben positiv auf die Bekampfung des Klimawandels
in Deutschland bzw. weltweit auswirkt, ist deshalb falsch und muss korrigiert werden.

5 Emissionen und Immissionen | 5.1 Luftschadstoffemissionen®

Es fehlt die Belastung durch den An- und Ablieferverkehr vor allem mit LKWs. Zur Relevanz der
Luftschadstoffe des Strallenverkehrs s.:
https://www.umweltbundesamt.de/daten/verkehr/umweltbelastungen-durch-verkehr#verkehr-belastet-
luft-und-klima

5.3. Gerdusche
Der An- und Abfahrverkehr und die Parkplatzgerdusche werden als Quelle genannt7, aber bei der
Beschreibung der Auswirkungen nicht weiter betrachtete.

,Die Anzahl der taglich in Ansatz gebrachten LKW-, PKW- und Busbewegungen spricht fiir eine weitere
Betrachtung des Verkehrslarms. Aufgrund der direkten Anbindung an die Autobahn A 10, zu/von welcher
der wesentlichste Strom zu erwarten ist, ist eine Vermischung mit dem (brigen Verkehr der A 10
zweifelsfrei gegeben. Daher wird an dieser Stelle von einer weiteren Betrachtung der Verkehrsgerausche
auBerhalb des Betriebsgelandes abgesehen’”‘g
Diese Einschatzung wird nicht geteilt, da angesichts des erheblichen Zuwachses im Verkehrsaufkommen
vor allem in den Abend- und Nachtstunden keine Vermischung stattfindet, sondern eine Addition.

= Wir fordern eine Beriicksichtigung der Lirmbelastung des Verkehrs.

Umweltvertraglichkeitspriifung
5.2.1 Verkehrssituation
e Die Einschatzung der Verkehrssituation weist erhebliche Mangel auf. Allein aufgrund der
Tatsache, dass das Betriebsgelande an der A10, der L38 und der L23 liegt, kann nicht
geschlussfolgert werden, dass die Verkehrsanbindung gut sei.’
Das Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Freienbrink bescheinigt zwar auf der A10 noch
Kapazitatsreserven. Die Auslastung der beiden Landstralen wird jedoch als sehr hoch
eingeschatzt, auch im Vergleich zu Durchschnittswerten im Land Brandenburg.:lo
e AuBerdem basiert die Einschatzung der Verkehrssituation auf veralteten Zahlen11. Das
Verkehrsgutachten fiir den B-Plan Freienbrink wurde nicht berticksichtigt. Die Einschatzung der

* Antrag S. 13

> Vgl Agora Verkehrswende 2019

% Antrag S. 93

7 Antrag S. 94f.

¥ Tesla Manufacturing Brandenburg SE V3 14-06-21 SE Abschnitt 4, S. 482
’ UVP-Bericht S. 54

' IVV Verkehrsgutachten 2020, S. 27

" UVP-Bericht S. 55
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Vorbelastung der Verkehrsbelastung wird deshalb nicht geteilt. 2

=>» Wir fordern eine Einschitzung der Verkehrssituation auf Basis aktueller Zahlen unter
Beriicksichtigung des vorliegenden Verkehrsgutachtens.
=» Und dadurch bedingt eine kritische Uberpriifung der Einstufung als gering bis maRig

6.1 BestimmungsgemaRer Betrieb

Die Angaben zum anlagebedingten Personen- und Giiterverkehr sind nicht vollstandig und nicht

nachvollziehbar. Fir den Normalbetrieb wird mit maximal 1515 LKW/d gerechnet.

=>» Bitte erldutern Sie, ob es sich hierbei um Fahrzeuge oder um Fahrten handelt. Und wie diese
Zahl berechnet wurde.

»Hierbei handelt es sich um eine worst-case Annahme, die nur selten erreicht wird. Es ist damit zu
rechnen, dass die Anzahl der LKW pro Tag stark sinken wird, sobald der betriebseigene Bahnhof
geplant und fertig gestellt wird.
Diese Einschatzung basiert auf falschen Annahmen. Im Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan
Freienbrink wird mit 23 Guterziigen pro Werktag und zusatzlich 3.300 Lkw-Fahrten pro Werktag
gerechnet. ® Angesichts der um die Batterieherstellung erweiterten Produktion ist davon
auszugehen, dass sich der LKW-Verkehr gegeniliber dem Antragsverfahren V2 erhéhen misste.
Die Annahmen stellen auch keinen worst-case sondern den Regelbetrieb dar. Eine Reduzierung
aufgrund der Inbetriebnahme der Giitergleise ist nicht moglich, da diese zusatzlich bendtigt
werden und eine Erweiterung des schienengebundenen Giterverkehrs aufgrund der
Kapazitatsengpasse auf den Schienenstrecken nicht ohne weiteres erhéht werden kann.
=>» Wir fordern die Korrektur dieser Aussage und die damit verbundene Einschitzung der
Verkehrsbelastung.
Es wird mit 2.100 Mitarbeitern pro Schicht (3 Schichten pro Tag) gerechnet. 1
Diese Angaben liegen trotz der um die Batterieherstellung erweiterten Produktion deutlich unter
den Angaben den Antrages V2, die im Verkehrsgutachten der IVV beriicksichtigt wurden.
AuBerdem bleiben der Besuchsverkehr, der Dienstreiseverkehr und der Shuttleverkehr
unberiicksichtigt.
= Wir fordern eine Erlduterung der Berechnung des PKW-Verkehrs, die umfassend, schliissig
und nachvollziehbar ist.
Der PKW-Verkehr wird trotz der zu gering erscheinenden Daten als relevanter Fahrzeugbetrieb
eingeschatzt.” Trotzdem wird diese Tatsache bei der Bewertung nicht beriicksichtigt.
= Wir fordern eine Berlicksichtigung der erheblichen zuséatzlichen Verkehrsbelastung bei der
Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

6.1.5 Schallemissionen durch die Anlage und den anlagenbedingten Verkehr

,Es ist zu erwarten, dass von der Anlage Gerduschemissionen ausgehen. Da alle

Produktionsvorginge in Gebduden stattfinden, erfolgt eine Minderung der mdglichen

Schallemissionen durch bauliche Mafinahmen. «16

Diese Aussage ist falsch, da in den vorangegangenen Kapiteln zu Recht darauf hingewiesen

wurde, dass mit der Anlage auch Larm aufgrund des an- und abfahrenden Verkehrs entsteht und

durch das Parken. Diese Larmquellen kénnen nicht durch bauliche MaRnahmen an den Gebauden

reduziert werden.

= Wie fordern eine Korrektur dieser Aussage und die Berticksichtigung des an- und
abfahrenden Verkehrs bei der Bewertung der Larmbelastung.

12 UVP Bericht S. 66

13 IVV Verkehrsgutachten 2020, S. 43ff.
“UVP S. 99f.

SUVP S. 99f.

' UVPS. 102.
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6.3. Storungen des bestimmungsgemafen Betriebes
Die Szenarien zur Abschatzung des Gefahrenpotentials im Sinne der Storfall-Verordnung berticksichtigen
nur Storfalle auf dem Werksgelande. Storfalle durch StraBenverkehrsunfille werden nicht beriicksichtigt.
Dabei ist das Risiko bei der Anlieferung von Gefahrstoffen wesentlich héher als beim Transport auf dem
Gelande, da

1. Die Unfallgefahr im StraRenverkehr héher ist als auf dem Werksgelande

2. Das Eintreffen der Feuerwehr innerhalb von 10 Minuten auBerhalb des Werksgelandes nicht

gewahrleistet werden kann. Die auszutretende Menge ist deshalb kritischer einzustufen.

Um groRere Schaden zu vermeiden, sollte die Gefahrstoffanlieferung nur auf Wegen auBerhalb
geschlossener Ortschaften erfolgen.

9 MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen

Um die negativen Auswirkungen des Verkehrs zu minimieren, muss ein GroRteil des Personen- und
Guterverkehrs auf die Schiene verlagert werden. Wichtige Grundlagen dafiir sind u.a. der Ausbau der
Industriebahnanlagen, ein Anschluss in Richtung Osten, die Taktverdichtung auf der Regionalbahn mit
Halt in Fangschleuse und die Verlegung des dortigen Bahnhofes. Diese MalRnahmen sind nicht kurzfristig
umzusetzen und liegen aulRerhalb der Zustandigkeit der Firma Tesla. Trotzdem kann die Firma Tesla durch
ein gezieltes betriebliches Mobilitdtskonzept auch kurz- und mittelfristig viel zur Verbesserung der
Verkehrssituation beitragen. Die Erarbeitung eines betrieblichen Mobilitatskonzepts sollte deshalb als
Minderungsmalinahme verbindlich vorgeschrieben werden, mit dem Ziel, den GroRteil des Personen- und
Guterverkehrs auf die Schiene bzw. auf den offentlichen Verkehr und das Fahrrad zu verlagern sowie den
Ubrigen Individualverkehr durch die Bildung von Fahrgemeinschaften u.d.m. zu reduzieren.

Aullerdem miissen bis zum Betriebsstart auf dem Werksgeldande die erforderlichen MaBnahmen fiir den
bedarfsgerechten Ausbau der Schienengtiterverkehrsanlagen geplant und umgesetzt werden.

Verkehrsflusssimulation der PTV-Group
Mit den Antragsunterlagen wurde eine Verkehrsflusssimulation vorgelegt, die Aufschluss dariiber geben
soll, ob die ErschlieBung der Anlage sichergestellt ist. Die Simulation bezieht sich jedoch nur auf die
Knoten des Werksgeldndes. Bzw. die Zu- und Abfahrten der PKWs auf die und von den Parkpldtzen. Dabei
wurde noch von Verkehrsstarken aus dem bisherigen BImSchG-Verfahren ausgegangen. Die
Batteriefertigung wurde nicht beriicksichtigt. Auch der LKW-Verkehr und die Kapazitatsgrenzen fiir den
Transport mit Glterzligen wurden nicht beriicksichtigt.
AuBerdem wurde der Verkehrsfluss auBerhalb des Werkes nicht betrachtet und damit keine Antwort auf
die entscheidenden Fragen gegeben, ob mit einem Riickstau auf der A10 zu rechnen ist und wie die
Zusatzbelastung auf den LandstraRen 38 und 23 aussehen wird.
=>» Da das Verkehrsgutachten der IVV bei einem scharfen Schichtwechsel davon ausgeht, dass
die Leistungsfahigkeit der 6-streifiqen A 10 Uberschritten wird und dabei auf eine
Verkehrssimulation der PTV AG' verweist, fordern wir die Offenlegung der
Unterlagen und den Beleg dafiir, dass die Erschlielung der Gesamtanlage fir alle
Ausbaustufen inkl. Batteriefertigung sichergestellt werden kann.

" TVV Verkehrsgutachten 2020, S. 32
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Quellen
e Umweltministerium des Landes Baden-Wirttemberg, 2020: Genehmigungs- und
Anzeigeverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz— Leitfaden — https://um.baden-
wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-
um/intern/Dateien/Dokumente/2_Presse_und_Service/Publikationen/Umwelt/BImschG-
Genehmigungsleitfaden/Leitfaden-Genehmigungsverfahren-2020.pdf,

Agora Verkehrswende 2019: Klimabilanz von Elektroautos Einflussfaktoren und Verbesserungspotenzial,
https://www.agora-verkehrswende.de/fileadmin/Projekte/2018/Klimabilanz_von_Elektroautos/Agora-
Verkehrswende_22_Klimabilanz-von-Elektroautos_ WEB.pdf
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Dariber hinaus behalten wir uns nach Vorliegen der voran beantragten Unterlagen weitere
Erganzungen zu unserer Stellungnahme vor
(s. Pkt. IV Antrag erganzende Informationen).

Mit freundlichen GriRRen
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