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Anhérungsriige (§ 152a VwGO)

Sehr geehrte am Oberverwaltungsgericht ,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Brandenburg e.V. u.a. ./. Landes-
amt fiir Umwelt
-OVG11S78/21 -

riige ich eine Verletzung des rechtlichen Gehérs (Art. 103 Abs. 1 GG).

Der Beschluss vom 14. Juli 2021, mit dem der Senat den Filantrag der Antragsteller abgelehnt hat,
verletzt das Recht der Antragsteller auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG in entscheidungs-
erheblicher Weise. Von Amts wegen ist daher nach § 152a Abs. 5 VwGO das Verfahren in die Lage

zuriickzuversetzen, die vor dem Erlass der Entscheidung bestand.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gilt unabhingig von der materiellen Grundrechtsfihigkeit al-
lein wegen der formalen Stellung als Prozessbeteiligter und damit auch fir anerkannte Umweltverei-
nigungen in Verfahren nach dem UmwRG. Er beinhaltet, dass das entscheidende Gericht die Aus-
fihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis nehmen und in Erwigung ziehen muss (vgl. BVerf-
GE 22, 267 <273>; 806, 133 <145>; vgl. auch die zahlreichen weiteren Nachweise bei BVerfG, Be-
schluss vom 15. Februar 2017 — 2 BvR 395/16 —, Rn. 15). In Ansehung dieser MaB3stibe ergibt sich
aus der Begrindung des Senats ein Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG.

Der Senat stiitzt die Ablehnung des Eilantrags mal3geblich darauf, dass dieser unzuldssig sei, weil der
satzungsmilige Aufgabenbereich der Antragsteller nicht, wie von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UnwRG

vorausgesetzt, durch die angefochtene Zulassung des vorzeitigen Beginns berthrt sei. Die geltend



gemachte Berlihrung ihrer satzungsmalligen Zwecke resultiere nach dem eigenen Vorbringen der
Antragsteller nicht aus der verfahrensgegenstindlichen Zulassung des vorzeitigen Beginns. Die ge-
rigte fehlerhafte Prognose der Genehmigungsfihigkeit der Gesamtanlage gem. § 8a Abs. 1 Nr. 1
BImSchG vermége die erforderliche Beriihrung der Vereinigung in ihrem satzungsgemillen Aufga-
benbereich ,,durch® die angegriffene Zulassung des vorzeitigen Beginns nur dann zu begriinden,
wenn nachvollziehbar geltend gemacht oder ohne weiteres ersichtlich sei, dass die mit der aus die-
sem Grund moglicherweise fehlerhaften Entscheidung vorzeitig zugelassenen Mal3nahmen als sol-
che geeignet seien, die satzungsmalligen Aufgabenbereiche der Vereinigung zu beriihren; daran fehle

€s.

Auf diese Weise hat der Senat entscheidungserheblichen Vortrag der Antragsteller ibergangen.

1. Keine Wiirdigung des Vortrags zum umfassenden Vereinigungszweck nach der
Satzung der Antragsteller

Der Senat Gbersieht zunichst, dass die Aufgaben des Antragstellers zu 1. in § 2 Abs. 1 Satz 3 der Sat-
zung detaillierter beschrieben werden als in dem im Beschluss allein zitierten Satz 1. Unter lit. f wird
,»das Einwirken auf Gesetzgebung und Verwaltungen gemil} den genannten Aufgaben sowie das
Eintreten fir den Vollzug der einschligigen Rechtsvorschriften genannt. Auf diese Satzungsbestim-
mung hat bereits die Antragsbegriindung vom 16. Juni 2021 auf Seite 3 f. verwiesen. Insbesondere
aus dem Unterpunkt ,,Eintreten fiir den Vollzug der einschligigen Rechtsvorschriften® ist ersicht-
lich, dass zu den Aufgaben des Antragstellers zu 1. nicht allein die Abwehr akuter Umweltbeein-
trichtigungen zéhlt, sondern in umfassender Weise die Sicherung der RechtmiGigkeit des Verwal-
tungshandelns. Nichts anderes gilt, wie bereits im Schriftsatz vom 29. Juni 2021 auf Seite 3 vorgetra-
gen, fiir den Antragsteller zu 2. Davon ist selbstverstindlich auch die RechtmaBigkeit der Erteilung

von Zulassungen des vorzeitigen Beginns nach § 8a BImSchG erfasst.

Dass auch die unzutreffende Annahme einer positiven Genehmigungsprognose fir den Umwelt-
schutz durchaus relevant ist, ldsst sich nicht mit der fehlenden rechtlichen Bindungswirkung der Zu-
lassung des vorzeitigen Beginns fiir die Genehmigungsentscheidung in Abrede stellen. Es ist nicht
zu uUbersehen, dass solche Zulassungen die Entscheidung iiber die Genehmigung faktisch erheblich
beeinflussen. Nach umfangreichen Zulassungen des vorzeitigen Beginns, aufgrund derer der Vorha-

bentriger erheblich investiert, ist eine Verweigerung der Genehmigung kaum denkbar.

Unabhingig hiervon ist im hiesigen Verfahren aber auch unstreitig, dass auch die Funktionstests, die
Gegenstand der Zulassung des vorzeitigen Beginns waren, Emissionen verursachen; dies hat auch
der Senat anerkannt. Vom Satzungszweck der Antragsteller ist aber gerade erfasst, dafiir einzutreten,

dass nachteilige Umweltauswirkungen nur erfolgen, wenn dies in jeder Hinsicht rechtmifig ist.
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Rechtsverstofie durch die zugelassenen Funktionstests sind nicht nur denkbar, wenn dabei Grenz-
werte Uiberschritten oder die Anforderungen zur Storfallvermeidung verletzt werden, sondern auch,
wenn es an der gem. § 8a Abs. 1 Nr. 1 erforderlichen positiven Genehmigungsprognose fehlt. Jegli-
che Umwelteinwirkungen — insbesondere auch solche unterhalb von Grenz- oder Richtwerten — wie
beispielsweise Emissionen, die durch den Bau oder (Probe)betrieb einer immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftigen Anlage hervorgerufen werden, stehen unter dem Genehmigungsvorbehalt
des § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG und fir die ausnahmsweise Zulassung des vorzeitigen Beginns unter
dem Vorbehalt des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des § 8a Abs. 1 BImSchG. Fir die Recht-
miligkeit solcher Umwelteinwirkungen kommt es also nicht nur auf die Einhaltung von Grenz-
oder Richtwerten an, sondern dartber hinaus auf die Erfillung der (besonderen) Tatbestandsvor-
aussetzungen des § 8a Abs. 1 BImSchG, zu denen die Erforderlichkeit einer positiven Genehmi-

gungsprognose zahlt.

2. Keine Auseinandersetzung mit den Einwinden der Antragsteller gegen eine Be-
grenzung des riigefahigen materiellen Rechts

Der Beschluss verletzt dariiber hinaus auch deshalb das rechtliche Gehér der Antragsteller, weil die
Argumentation des Senats der Sache nach auf die von der Beigeladenen in der Antragserwiderung
verfochtene Begrenzung der rigefihigen materiellen Rechtsvorschriften hinausliuft, ohne die hier-
gegen vorgetragenen gravierenden Bedenken der Antragsteller in Erwigung zu ziehen. Das fehlende
Vorliegen der positiven Genehmigungsprognose nach § 8a Abs. 1 Nr. 1 BImSchG soll nicht nur
mangels Drittschutz nicht von Individualkligern geriigt werden kénnen, sondern auch nicht von an-
erkannten Umweltvereinigungen, also iiberhaupt von jeder gerichtlichen Uberpriifung freigestellt
sein. Daran dndert es auch nichts, dass der Senat ausfiihrt, die Verbinde konnten mit der Riige der
Fehlerhaftigkeit der Genehmigungsprognose dann durchdringen, wenn die vorzeitig zugelassenen
MafBnahmen als solche den satzungsmaligen Aufgabenbereich bertihrten. Die Riige der Verbinde
wire dann, dass die vorzeitig zugelassenen MaBlnahmen unzuldssige Immissionen hervorrufen, ge-
gen artenschutzrechtliche Verbote verstoBen (wie in den vorangegangenen Eilverfahren zu Waldro-

dungen) etc. und gerade nicht, dass es an einer positiven Genehmigungsprognose fehlt.

Die Frage der Rugefihigkeit materieller Rechtsvorschriften, die der Senat der Sache nach fir § 8a
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG verneint, betrifft nicht die Zulédssigkeit, sondern die Begriindetheit von Ver-
bandsklagen. Die maf3geblichen Kriterien enthilt insoweit § 2 Abs. 4 UmwRG: Bei UVP-pflichtigen
Vorhaben wird der Priifungsmal3stab gar nicht eingegrenzt, im Ubrigen lediglich auf umweltbezoge -
ne Rechtsvorschriften. Zu Recht stellt der Senat hier nicht in Frage, dass es sich bei § 8a Abs. 1 Nr. 1
BImSchG um eine umweltbezogene Rechtsvorschrift handelt. Er fithrt aber der Sache nach eine

weitergehende Beschrinkung der rugefihigen Rechtsvorschriften ein. Die Antragsteller sind bereits
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im Schriftsatz vom 29. Juni 2021 auf S. 4 Einwinden gegen die Riigefahigkeit einer Verletzung des
§ 8a Abs. 1 Nr. 1 BImSchG entgegengetreten, wie sie die Beigeladene in der Antragserwiderung ver-
treten hatte. Dabei haben die Antragsteller dargelegt, dass aus der Beschrinkung der Rigefahigkeit
fir Privatkliger mangels Drittschutz der einschligigen Vorschriften fiir Verbandsklagen nichts folgt,
da mit dem UmwRG gerade eine umfassende Kontrolle der objektiven Rechtmifligkeit umweltrele-
vanter Entscheidungen bezweckt ist — zumal der Gesetzgeber die frithere Schutznormakzessorietit
von Verbandsklagen abgeschafft hat, nachdem sie der EuGH fiir unionsrechtswidrig erklirt hatte.

Mit diesen Einwanden setzt sich der Beschluss in keiner Weise auseinandetr.

3. Fehlender Hinweis des Senats auf seine Rechtsauffassung

Schlieflich kommt die Entscheidung fiir die Antragsteller vollkommen tberraschend. Der Beschluss
verletzt das rechtliche Gehor der Antragsteller auch deshalb, weil der Senat thnen vorab keinen Hin-
weis zu seiner — bisher, soweit ersichtlich, nirgendwo vertretenen — Rechtsauffassung erteilt hat. Dies
wire jedoch fiir die Antragsteller zum einen erforderlich gewesen, um Einwinde gegen diese Rechts-
auffassung noch rechtzeitig vorbringen zu kénnen. Zum anderen hitten die Antragsteller dann An-
haltspunkte fiir rechtswidrige schidliche Umwelteinwirkungen und insbesondere Storfallrisiken gera-
de durch die Funktionstests, die Gegenstand der Zulassung des vorzeitigen Beginns waren, darlegen
koénnen. Der Vorwurf des Senats, es fehle an entsprechenden Darlegungen, geht deshalb ins Leere,
weil nach der Rechtsauffassung der Antragsteller bereits die Darlegung des Fehlens einer positiven
Genehmigungsprognose zum Erfolg des Eilantrags gentigte. Wenn dies nun nach der vollig tiberra-
schenden Rechtsauffassung des Senats nicht ausreichen soll, hitte der Senat den Antragstellern zu-
mindest die Gelegenheit geben miussen, ihren Tatsachenvortrag entsprechend anzupassen. Die Dar-
legungslast zu Umwelteinwirkungen und Storfallrisiken gerade durch die Funktionstests durfte ange-
sichts der Schwirzungen nicht zu hoch angesetzt werden. Da den Antragsteller die konkret einge-
setzten Stoffe nicht bekannt sind, muss eine Vermutung hier ausreichen. Der Antrag auf Uberprii—
fung des Sperrvermerks nach § 99 Abs. 2 VwGO ergibe gerade auch bei einem auf Hinweis des

Gerichts angepassten Vorbringen der Antragsteller Sinn.
Mit freundlichen Griilen
[signiert mittels qualifizierter elektronischer Signatur]

Thorsten Deppner
Rechtsanwalt

— 4von4 —





