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In der Verwaltungsstreitsache

Naturschutzbund Deutschland u.a. ./. Landesamt fiir Umwelt
-51.602/20 -

nehme ich zur Antragserwiderung des Antragsgegners vom 8. Dezember 2020 wie folgt Stellung:
Zunichst wird beantragt

gegeniiber Antragsgegner und Beigeladener klarzustellen, dass bis zu einer Entscheidung
im Eilverfahren jegliche Mainahmen, durch die potentielle Winterquartiere von Zaunei-
dechsén und Schlingnattern in Mitleidenschaft gezogen werden kénnen, zu unterlassen
sind. Dies betrifft insbesondere das Befahren des Waldbodens und der Waldrandberei-

che mit schweren 'ahrzeugen.

Die vom Antragsgegner unter 4.7 vorgeschlagene Beschrinkung auf die Vermeidung ,,tefe[r] Spu-
ren im Boden® ist nicht ausreichend, da die blofe Auflast zur Zerstorung der Winterquartiere aus-
reicht: Hine fiir Reptilien in Winterquartieren gefihrliche Bodenverdichtung in tieferen Bodenschich-
ten erfolgt auch bei weniger augenfilligen Reifenspuren an der Oberfliche. So fuhrt das Bundesamt
fir Naturschutz zur Gefihrdung der Schlingnatter in Winterquartieren aus, dass bereits Flurbereini -
gungen im Weinbau — also das Befahren mit einem einfachen landwirtschaftlichen Nutzfahrzeug —
die Tiere gefidhrdet:
,»Wihrend der Winterruhe sind Schlingnattern vor allem durch Zerstérung ihrer Winter-
quartiere durch Bodenbearbeitung (z.B. Rodungsarbeiten, Plaggen von Heide), Instand-
setzung von Trockenmauern und Flurbereinigungsmal3nahmen (v.a. im Weinbau) ge-
fahrdet.“ (Bundesamt fir Naturschutz, Okologie & Lebenszyklus der Schlingnatter, ab-

rufbar  unter  https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinic/reptilien/
schlingnatter-coronella-austriaca/ockologie-lebenszyklus.html?no cache=1)




Weiterhin stelle ich fest, dass der Antragsgegner sich in seiner Antragserwiderung auf verschiedene
Unterlagen bezieht, diese aber seinem Schriftsatz (offenbar) nicht als Anlage beigefiigt hat. Ob der

Antragsteller dem Gericht den (digitalen) Verwaltungsvorgang vorgelegt hat, ist hier nicht bekannt.
Es wird daher beantragt,

dem Antragsgegner aufzugeben, jedenfalls die Dokumente vorzulegen, auf die er sich in
seiner Stellungnahme ausdriicklich bezicht und diese auch den Antragstellern zuginglich

zu machen.

Dies betrifft insbesondere die Stellungnahme des Landesbetriebs StraBenwesen vom 7. Dezember
2020, die den Antragstellern auch aus der am 2. Dezember 2020 erfolgten Akteneinsicht noch nicht

bekannt ist.

Inhaltlich nehme ich zur Antragserwiderung wie folgt Stellung:

1. VerstoB3 gegen artenschutzrechtliche Zugtiffsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Der Antragsgegner behauptet, dass Schlingnattern und Zauneidechsen , ausschlieBlich im Bereich
der Gleisanlagen® und ,,in dem in Phase1B und IC zur Rodung anstehenden Kiefernforst nicht beo -
bachtet* und dort abgefangen wurden. Gleichzeitig behauptet der Antragsgegner, dass ihm dazu
,»belastbare Unterlagen vorgelegt wurden. Dem Antragsteller wurde im Rahmen der Aktencinsicht
nur die bereits als Anlage ASt 9 vorgelegte ,,Fangzahlen-Tabelle® zur Verfiigung gestellt. Ein Proto-
koll, aus dem sich insbesondere auch die Fangorte ergeben, hat der Antragsgegner dagegen bislang
nicht vorgelegt. Er ist damit seiner Pflicht zur Glaubhaftmachung der von ihm behaupteten Tatsa-

chen nicht nachgekommen.

Dagegen bezieht sich der Antragsteller zur Glaubhaftmachung seiner Befiirchtung, dass im Ro-
dungsgebiet Reptilien in Winterruhe vorkommen, auf die vom Antragsgegner selbst vorgelegten
Kartierungsergebnisse im als Anlage ASt 3 vorgelegten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB).
Wie sich aus Abbildung 8 auf Seite 36 des AFB ergibt, ist die Behauptung des Antragsgegners, dass
im zur Rodung anstchenden Gebiet keine Reptiliennachweise gelungen wiren, jedenfalls irrefiih -
rend. Sowohl in den nérdlichen, Sstlichen als auch den stidéstlichen Bereichen der Rodungsphasen
1B und 1C gelangen am Waldrand Nachweise der Zauneidechse, die nicht nur im Gleisbett, sondern
auch im Waldrandbereich verortet sind (Zauneidechsenfunde: weiler Kreis, Schlingnatterfunde:

graublauer Kreis):
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Dariiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass nach fachgutachtetlichen Standards davon auszugehen

ist, dass nur 1/10 der tatsdchlichen Population kartiert wird. Hiervon geht auch der AFB aus:
»Dies gilt fiir den fachgutachterlichen Fall, dass nur 1/10 der Population tatsichlich
durch die Kartierungen gefunden wurde, Details siche Laufer 2014.“ (AFB, Anlage
ASt 3, S. 34)

Bei der Schlingnatter ist wegen der erschwerten Auffindbarkeit sogar nur von einem Verhaltnis von

1/100 auszugehen.

Der AFB geht daher auch von der folgenden Habitatstruktur fiir Zauneidechsen und Schlingnattern

aus, die auch im Rodungsbereich der Phasen 1B und 1C liegen:
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Dabei ist aber festzuhalten, dass die oben dargestellten Lebensriume die tatsichliche Verbreitung
der Zauneidechsen- und Schlingnatterpopulation eher unter- als iiberschitzen: Nach wie vor ist un-
klar, warum das iibrige, in siidwestlicher Richtung verlaufende Gleisbett der Werksbahn keinen ge-
eigneten Lebensraum darstellen soll. Auch ist ﬁicht nachvollziehbar, warum die Gbrigen das Waldge-
biet (und auch die Rodungsfilchen 1B und 1C) durchzichenden Wege nicht beriicksichtigt werden.
Diese sind von ihrer Struktur (teils besonnt, Nihe zu schattigen Versteckméglichkeiten) sowohl fiir

Zauneidechsen als auch Schlingnattervorkommen geeignet.

Dariiber hinaus sind jedenfalls bei der Schlingnatter auch die erheblichen Wanderdistanzen dieser

Art zu beachten. Insbesondere im Spatsommer und Herbst wandern die Tiere von ihren — im AFB
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kartierten — Sommer-(Fraf3)-Habitaten zuriick in ihre Winterquartiere im Wald und legen dabei Di-

stanzen von mehreren hundert Metern, in Ausnahmefillen sogar von mehreren Kilometern, zuriick:

,»Im Friihjahr verlassen diejenigen Weibchen zuerst die Umgebung der Winterquartiere,
die nicht mehr an der Reproduktion teilnchmen, wihrend die reproduktiven Tiere zu-
nachst bis zam Ende der Paarungszeit dort verbleiben. AnschlieBend wandern auch die
Mannchen und die reproduktiven Weibchen in ein rdumlich getrenntes Sommerrevier.
Wihrend dieser Frithjahrsmigrationen Ende April/ Anfang Mai lagen die taglichen Orts-
verinderungen schr hoch, nimlich bei 200 bis 300 m pro Tag. Dagegen legten die
Schlingnatter wihrend der Monate Juli bis August, also wihrend der HauptfraBzeit, im
Tagesdurchschnitt vergleichsweise geringe Distanzen von 25-30 m zuriick. Die Wande-
rung im Spitsommer und Herbst kennzeichnet die Rickkehr zu den Winterquartieren
(Volld, D. Kiesewieter, D. Alfermann, U, Schulte & B. Thiesmeier, Die Schlingnatter,
Laurenti Verlag, 2017, S. 81, Hervorhebungen durch Verfasser)

Die vorliegenden Kartierungen geben folglich keinen Aufschluss iiber die Lage der Winterquartiere,
vielmehr sind diese in den die Sommerquartiere umgebenden Waldflichen zu vermuten. Mangels
entsprechender Abzdunungen kann also cin Aufsuchen der Rodungsflichen durch Schlingnattern
fiir die Suche des Winterquartiers nicht ausgeschlossen werden und ist sogar tiberwiegend wahr-

scheinlich.

Angesichts der oben aufgezeigten Wanderdistanzen und der hohen Individuendichte am Bahndamm

ist dartiber hinaus mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass sich auch
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zur FraB3zeit in den Sommermonaten Schlingnattern in den Wald- und Waldrandbereichen aufhielten
und zur Winterruhe noch dort aufhalten. Die Schlingnatter nutzt je nach Nahrungsverfiigbarkeit
auch stark vergraste Bereiche und lichte Wilder, Bahndimme werden gern als Riickzugsriume und

Ausbreitungskorridore genutzt:

,»Die Schlingnatter besiedelt innerhalb Deutschlands regional unterschiedliche, wirme-
getonte Lebensraume. Fast allen Lebensraumen ist eine mosaikartige Gliederung aus un-
terschiedlichen Lebensraumelementen mit einem kleinflichigen Wechsel von Offenland
und Wald oder Gebusch, sowie meist Felsen, Steinhaufen/-mauern, offenem Totf oder
liegendem Totholz als Sonnenplitze bzw. Tagesverstecke gemeinsam. Der kleinriumige
Wechsel zwischen kiihleren Versteckméglichkeiten und offenen Sonnenplitzen ermog-
licht den Tieren die Regulierung ihrer Korpertemperatur.

Ihre Nahrung besteht aus anderen Reptilien, meist Eidechsen und Blindschleichen,
Kleinsiugern und in Einzelfillen auch Ampbhibien, seltener nestjungen Végeln und Fi-
ern. Junge Schlingnattern fressen insbesondere kleine Eidechsen und Blindschleichen.

Vor allem in Gebieten, in denen grofirdumige naturnahe Schlingnatterlebensraume sel-
ten sind, haben Steinbriiche, Bahnddimme und StraBenboschungen als Zufluchtsstitten
bzw. Ausbreitungslinien eine grofe Bedeutung, Schlingnattern gelten als ausgesprochen
standorttreu. In Hinzelfillen sind aber auch Wanderstrecken von mehr als 6.000 m nach-
gewiesen (Kiésewieter 2002).“ (Bundesamt fiir Naturschutz, Okologie & Lebenszyklus
der Schlingnatter, abrufbar unter https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-
richtlinie/reptilien/schlingnatter-coronella-austriaca/oekologie-lebenszyklus.html?
no_cache=1)

Ein fehlender Kartierungsnachweis ist wegen der ,,Heimlichkeit der Tiere kein belastbarer Anhalts-
punkt fiir das Gegenteil, weil die Tiere insbesondere in der Vegetation nur duBlerst schwer nachweis-
bar sind. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn eine mehrere Hektar gro3e Fliche untersucht wer-

den muss (der AFB geht auf S. 32 von 13,60 ha Schlingnatter-I.ebensraum aus).

SchlieBlich ist festzustellen, dass der Antragsgegner im angegriffenen Bescheid selbst feststellt, dass
die MaBnahme CEF 2 ,,Aufwertung von Reptilienlebensraum mittels Auflichtung und Errichtung
von Habitatstrukturen® flichenmiBig nahezu verdoppelt werden muss, weil eine groBlere Anzahl an
Schlingnattern gefangen werden konnten und umgesiedelt werden miissen als vorhergesehen. Die
Nebenbestimmung 4.4 lautet:
,»Die MaBnahme CEF 2 Aufwertung von Reptilienlebensraum mittels Auflichtung und
Errichtung von Habitatstrukturen® ist flichenmiBig von 4,9 ha um 4,0 ha auf 8,9 ha zu
erweitern. Hierzu ist die zwischen dem Bahngleis Berlin-Frankfurt und dem nérdlich
vetlaufenden Waldweg liegende Fliche (ca. 1600 m x 25 m), beginnend an der Autobahn
bis zum Werksgleis als Schlingnatter-Habitat zu sichern und mit Schlingnatter-typischen
Habitatstrukturen, wie z.B. durch Auflichtung und Anlegen von 2 Stein- haufen /ha aus
Wasserbausteinen CP 63/180 aufzuwerten.

Zur Begriindung der Frweiterung des Ersatzhabitats fiihrt der Antragsgegner in der Bescheidbe-

griindung aus:
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»Die zusitzlich geforderte 4,0 ha grofe Erweiterungsfliche wird im Ergebnis der Repti-
lienkartierung und des Reptilienabfangs gefordert. Hierbei wurde eine unerwartet hohe
Anzahl von 14 Schlingnattern registriert. Es wird fachlich davon ausgegangen, dass die

Lebensraumkapazitit des bereits errichteten Ersatzhabitats fiir die Anzahl der umgesetz-
ten Schlingnattern nicht ausreicht und daher zusitzliche MaBnahmen erforderlich sind,

um die 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitte der Art im rdumli-
chen Zusammenhang zu erhalten. (Hervorhebung durch Verfasser)

Das Wesen ciner CEF-MaBnahme, also einer MaB3nahme, die das Fortbestehen der okologischen
Funktion dauerhaft sichern soll, ist aber, dass diese Funktion bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs
gesichert ist. Nach dem Wissen des Antragstellers ist dic 4,0 ha groBe Erweiterungsfliche aber der-
zeit noch nicht gesichert. Es ist offen, wo sich die ,,unerwartet hohe Anzahl® von Schlingnattern
derzeit befindet — immerhin wurde vom Antragsteller davon ausgegangen, dass das vorgesehene Fir-
satzhabitat nicht ausreicht. Eine Verbringung dorthin wire also rechtswidrig, auch weil eine Uberpo-
pulation der Schlingnatter in diesem Habitat die Population der Zauneidechsen, der bevorzugten
Beute der Schlingnatter, bedrohen wiirde. Sollten sich die Schlingnattern im (zu kleinen) Ersatzhabi-
tat befinden, so ist entgegen der Bescheidbegriindung derzeit nicht sichergestellt, dass die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitte der Art im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleiben kénnen; der damit verbundene Eingriff — hier die Fillung — wire dann aber unzulissig, Dies
gilt auch fiir den Fall, wenn sich cin Teil der gefangenen Schlingnattern in einer ,,Zwischenhilte-
rung® befinden sollten, weil jedenfalls im Hinblick auf diese Tiere dann eine Sicherstellung der Eir-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitte der Art im raumlichen Zu-
sammenhang nicht gesichert wire. Dariiber hinaus wire fiir cine solche ,,Zwischenhilterung* wohl
die Hrteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme oder jedenfalls eine diesbeziigliche Eingriffs-

priifung erforderlich, weil dies sonst nicht von § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG gedeckt wire.

2. RodungsmafBinahmen fiir den Bau einer Abwasserdruckleitung unzuléissig

Soweit der Antragsgegner im Hinblick auf diec Rodung zur Erméglichung des Baus der Abwasser-
druckleitung lediglich darauf Bezug nimmt, es sei eine — nicht niher ausgefithrte — ,,betriebliche
Notwendigkeit fiir den ersten Bauabschnitt gegeben, fehlt es dieser Aussage an jeglicher Substanti-
ierung dahingehend, warum die zugelassenen RodungsmaBnahmen Manahmen zur Errichtung des
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Vorhabens sind. Vielmehr spricht alles dafiir,
dass jedenfalls die an der westlichen Grenze des Baugebiets zugelassenen RodungsmaBnahmen kei-
nen konkreten Bezug zu ErrichtungsmaBnahmen aufweisen, die Gegenstand des immissionsschutz-

rechtlichen Genehmigungsverfahrens sind. Zur Glaubhaftmachung legen die Antragsteller als
— Anlage ASt 12 —

den Antrag der Beigeladenen auf Erteilung der 6. Zulassung des vorzeitigen Beginns vom 28. Okto-
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ber 2020 vor. Dort heil3t es auf Seite 3 wortlich:

,»Die beantragten Rodungen sind erforderlich um das Regenwasserkanalnetz samt Sedi-
mentations- und Infiltrationsbecken zu installieren. Zudem sind dic Rodungen notwen-
dig fir die Errichtung einer Abwasserdruckleitung fiir die abwassertechnische Erschlie-
Bung der Gigafactory.” (Hervorhebung durch Verfasser)

Das Vorhaben der Errichtung einer Abwasserdruckleitung fiir die abwassertechnische ErschlieBung
ist — soweit ersichtlich unstrittig — nicht Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens und auch kein Vorhaben der Beigeladenen, sondern des Wasserverbands Straus-

berg-Frkner (WSE) als zustindigem Abwasserbeseitigungspflichtigen.

3. Fehlende Wiederherstellbarkeit des fritheren Zustands

Soweit der Antragsgegner im Hinblick auf die Wiederherstellbarkeit des ¢kologischen Zustands un-
ter Verweis auf die Stellungnahme des Landesbetricbs Forst vom 29. Oktober 2020 behauptet, dass
,»die Wertigkeit des Waldes in diesem Fall nicht als hoch zu bewerten ist, so setzt er sich damit in
Widerspruch zu sciner cigenen Bescheidbegriindung, Aus der als Anlage 1 zum Bescheid beigefiig-
ten Darstellung der Waldfunktionen im Rodungsgebiet geht hervor, dass sich im westlichen Bereich
0,5 ha ,,6kologisch wertvolle Bestinde befinden. Dariiber hinaus wurde bereits in der Umweltver-
traglichkeitsstudie zum Bebauungsplan Nr. 13 | Freienbrink Nord“ der Gemeinde Griinheide ,,er-
hebliche ékologische Fntwicklungspotentiale® festgehalten, die insbesondere auf das ,,teilweise hohe

Alter der Forstbestinde* zurtickgefiihrt wurden:

Auch beziiglich des Artenschutzes wurde ein ,,fiir Kiefernforsten vergleichsweise iiberdurchschnittli-
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ches Potential aus Sicht des Artenschutzes sowie ecine ,,geringe Storintensitit festgestellt, die aus

dem Nachweis ,,mehrerer gefahrdeter Vogelarten® geschlossen wurde:

Wie ein solcher Wald durch bloBe ,,Wiederaufforstung® hergestellt werden soll bzw. wie eine solche
Wiederherstellung vom Antragsgegner ,,sichergestellt werden soll, bleibt der Antragsgegner schul-
dig. Gerade die von ihm selbst betonte Notwendigkeit einer Einzelfallbetrachtung spricht angesichts
der fiir einen Kiefernforst auBergewShnlichen hohen Lebensraumfunktion gerade gegen die Még-

lichkeit einer Wiederherstellung durch einfache Wiederaufforstung.

Dariiber hinaus stellt die vom Antragsgegner als auflésende und nicht als aufschiebende Bedingung
ausgestaltete Nebenbestimmung im Hinblick auf die Sicherheitsleistung (I.1 des Tenors des ange-
griffenen Bescheids) gerade nicht sicher, dass die vom Antragsgegner fiir erforderlich gehaltene Si-
cherheitsleistung erbracht wird, bevor die Rodung vollzogen ist. Bis zum 17. Dezember 2020 ist es

der Beigeladenen ohne weiteres moglich, den Wald bereits komplett zu roden.
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Keine Abschriften anbei, da chrmittlung tber den elektronischen Rechtsverkehr.

[signiert mit qualifizierter elektronischer Signatut]

Thorsten Deppner
Rechtsanwalt
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